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Le Collectif Anarchiste de Traduction et de Scanner isation (CATS) de Caen (et d’ailleurs) remet 
en circulation aujourd’hui sur Internet une traduct ion effectuée il y a quelques années par un 
camarade de Caen. Ce faisant, nous espérons redonne r « une seconde jeunesse » à cette 
traduction qui nous paraît intéressante. 
 
D’autres traductions sont en téléchargement libre s ur notre site : http://ablogm.com/cats/   
 

************************* 
Le Syndicat Intercorporatif Anarcho-syndicaliste de Caen a traduit ce texte au milieu des années 
2000. Il a été intégré, avec une traduction du texte « Harcelez les huiles » de Kevin Keating, dans 
une brochure du SIA sur la subversion dans l’armée américaine durant la guerre du Vietnam.  
Cette brochure était, pour l’essentiel, une traduction de celle publiée en anglais par Antagonism 
Press au cours de l’été 2003. 
À la suite du texte « Les rebelles en Kaki », nous reproduisons d’intéressantes informations 
complémentaires ajoutées par le SIA ainsi que l’introduction du SIA à la brochure qu’il éditait. 
Nous n’avons pas pu résister au fait de maintenir une partie des illustrations de la brochure du SIA 
qui ont été regroupées pour l’essentiel en fin de texte. 
 
Cette traduction (et bien d’autres traductions, articles, brochures etc…) peut être aussi trouvée sur 
le site du Syndicat Intercorporatif Anarchosyndicaliste : http://www.anartoka.com/sia 
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Introduction 
 
« La morale, la discipline et la valeur combattive des forces armées américaines sont, avec quelques 
exceptions notables, les plus basses et les pires de ce siècle et, possiblement, de l’histoire des Etats-Unis. 
Par tous les indicateurs concevables, notre armée qui demeure au Vietnam est maintenant dans un état 
approchant l’effondrement, avec des unités individuelles évitant ou ayant refusé le combat, assassinant 
leurs officiers et sous-officiers, sombrant dans la drogue, et découragées quand elles ne sont pas près de 
la mutinerie. Ailleurs qu’au Vietnam, la situation est presque aussi sérieuse. » 
 
Ainsi écrivait le Colonel Robert D. Heinl en juin 1971. Dans un article intitulé « L’effondrement des 
forces armées », écrit dans l’optique du commandement militaire et publié dans le Journal des forces 
Armées, Heinl déclarait également « La sédition, couplée avec la déception dans les rangs, et fomentée de 
l’extérieur avec une audace et une intensité auparavant inconcevable, infeste les forces armées. » Cette 
déclaration franche reflète de manière adéquate le formidable bouleversement qui s’est produit parmi les 
hommes de troupes durant la guerre du Vietnam. Dissimulé quand c’était possible et fréquemment 
démenti par les huiles militaires, ce bouleversement fut néanmoins un facteur significatif dans la fin des 
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combats terrestres, et aida à imprégner une génération de la jeunesse issue de la classe ouvrière d’un 
mépris profondément enraciné pour la structure et les autorités américaines. Le moral militaire était 
considéré comme élevé avant que la guerre commence. En fait l’armée d’avant la guerre du Vietnam était 
considérée comme la meilleure que les Etats-Unis aient jamais aligné sur le terrain. En conséquence, le 
haut commandement militaire fut pris très au dépourvu par la rapide désintégration de tous les 
fondements de son pouvoir. Mais les huiles ne furent pas seules à être surprises ; la gauche américaine fut 
également prise au dépourvu par l’apparition soudaine de la rébellion parmi les GIs. La gauche avait 
émergé seulement récemment des années hautement polarisées du mouvement des droits civils et était 
encore imprégnée d’une conscience qui se méfiait des blancs en général et de la classe ouvrière blanche 
en particulier. En conséquence, durant les premières années de la guerre l’attitude générale de la gauche 
était que les blancs étaient des péquenauds et étaient, d’une manière ou d’une autre, personnellement 
impliqués dans la poursuite de la guerre. 
 
La composition de classe de la gauche américaine, particulièrement de ses segments dirigeants, joua un 
rôle significatif dans sa séparation d’avec les réalités de l’expérience des GIs. Quand la guerre du 
Vietnam commença à devenir un problème, vers 1963, la première base organisée pour le sentiment anti-
guerre fut la communauté intellectuelle et la classe moyenne. Comme la présence américaine atteignait 
des proportions plus importantes en 1964 et 1965, le mouvement anti-guerre solidifia sa force dans la 
classe moyenne mais eut peu d’impact sur les cols bleus de la classe ouvrière. Comme conséquence, le 
mouvement développa d’abord des formes de résistance liées à la classe moyenne, ce qui signifiait qu’il y 
avait un fort accent sur la résistance à la conscription et sur les conseils pour y échapper. Pendant que la 
résistance concrète atteignait seulement des proportions mineures, les conseils juridiques et les méthodes 
efficaces pour échapper à la conscription permirent à la majorité de la jeunesse blanche issue de la classe 
moyenne d’échapper à l’armée américaine. 
Simultanément, il y avait des facteurs économiques qui modelaient la composition des forces armées. La 
jeunesse de la classe moyenne pouvait se payer le lycée et se tourner vers des carrières professionnelles 
tandis que la jeunesse de la classe ouvrière était systématiquement canalisée vers l’armée. Cependant la 
conscription nécessitait un nombre élevé d’hommes, et également d’engagés, les possibilités d’emploi 
furent alors limitées et  l’armée apparût inévitable après le lycée. De plus, le système judiciaire continuait 
à offrir l’ « enrôlement volontaire » comme alternative à une paire d’années en prison et, à cette époque, 
de nombreux gars pensaient que c’était une offre intéressante. Comme résultat de ces facteurs, les forces 
armées remplissaient très efficacement leurs rangs avec le tiers-monde et la jeunesse issue de la classe 
ouvrière. 
L’image que ces jeunes avaient de la vie dans l’armée vola rapidement en éclats face à la dure réalité. 
Ceux qui s’étaient engagés découvrirent que les promesses faites par les recruteurs s’évaporaient dés 
qu’ils avaient un pied dans le camp. Les garanties d’entraînement spécial et de choix de l’affectation 
étaient simplement balayées. C’était un procédé assez habituel utilisé pour piéger les engagés. En fait, les 
règlements militaires déclarent que seuls les engagés, pas l’armée, sont tenus au respect des clauses du 
contrat de recrutement. De plus, à la fois les engagés et les conscrits devaient faire face au harcèlement 
quotidien, à la dépersonnalisation brutale et, finalement, aux dangers et au non-sens d’une guerre terrestre 
sans fin au Vietnam. Ces pressions étaient particulièrement intenses pour les GIs du tiers-monde (Rinaldi 
semble désigner par ce nom les GIs issus des populations noires et latinas – NDT), la plupart d’entre eux 
étaient affectés par la conscience noire montante et par une sensibilité accrue à leur oppression. Ces 
forces se combinèrent pour produire la désintégration de l’armée de l’époque du Vietnam. Cette 
désintégration se développa lentement, mais une fois atteint un niveau général elle devint épidémique 
dans ses dimensions. Parmi celles-ci, une résistance organisée et consciente se développa, qui favorisa la 
désintégration et tenta de la canaliser dans un sens politique. Ce qui suit est une tentative de chroniquer la 
croissance de la résistance des GIs et d’étudier les efforts de la gauche pour organiser et intensifier cette 
résistance. 
 

Les débuts de la résistance 
 
Dans la compréhension du développement de la résistance au sein de l’armée, il est important de 
souligner la connexion organique entre la situation politique civile et le niveau de la lutte à l’intérieur de 
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l’armée. Le fait que les gens passent au sein de l’armée, qui est clairement définie comme une situation 
transitoire, et qu’il y ait des dangers extrêmes à résister aboutit au fait qu’il faut une plus grande pression 
pour provoquer un soulèvement parmi les soldats que parmi les civils. En conséquence, si les pressions 
sont développées au sein de la société prise comme un tout, elles trouveront d’abord une expression parmi 
les civils. Les nouvelles recrues amèneront alors avec elles cette perspective de développer le 
soulèvement au sein de l’armée. 
Ce phénomène se développa à l’époque de la guerre du Vietnam. Les premières années de la guerre du 
Vietnam, jusqu’en 1966 environ, furent assez tranquilles. Bien qu’il y ait une protestation contre la 
guerre, celle-ci restait encore très isolée, et pour la majorité des américains la guerre pouvait encore être 
justifiée sur les bases de l’anti-communisme classique. De plus, la lutte de libération noire n’avait pas 
encore atteint le point où elle affectait la conscience de la masse de la jeunesse noire, tandis que, de 
manière similaire, la culture anti-autoritaire de la dope n’avait pas encore atteint des proportions de 
grande envergure au sein de la jeunesse blanche. En conséquence, les soldats entraient dans l’armée à 
cette époque avec une acceptation passive de la guerre et une prédisposition à se soumettre à l’autorité 
militaire. 
Au même moment, le mécanisme de contrôle interne fonctionnait au maximum de son efficacité au sein 
des forces armées. Le personnel militaire était privé des droits et protections du système légal 
constitutionnel civil, au contraire il était soumis aux lois féodales de l’Uniform Code of Military Justice 
(UCMJ, Code Uniforme de Justice Militaire). Avec l’UCMJ, il n’a pas de jugement par vos pairs. Bien 
plutôt, les hommes de troupes sont jugés par des commissions d’enquête largement composées d’officiers 
et de sous-officiers. L’attitude de ces commissions d’enquête était reflétée de manière correcte par un 
amiral, servant à la Cour du 12ème District Naval, qui déclarait, « quiconque est envoyé ici pour être jugé 
doit être coupable de quelque chose. » Dans ces circonstances il n’est pas du tout surprenant que l’armée 
aboutisse à une condamnation dans 94% de ses cours martiales. 
La peur omniprésente qui est utilisée pour contrôler les GIs est très consciencieusement cultivée par 
l’armée. Cela passe en partie par la création d’une situation dans laquelle vous ne savez jamais quelle sera 
la réaction si vous violez une règle particulière. Ainsi, parfois, des infractions mineures sont l’occasion de 
très sévères punitions tandis qu’à d’autres moments elles sont traitées plus légèrement. Les offenses les 
plus graves reçoivent de manière plus certaine une punition cruelle, cependant elles peuvent aussi aboutir 
à une simple relaxe. C’est totalement imprévisible. Le résultat est de garder les GIs en déséquilibre 
permanent, effrayés de faire le moindre mouvement vers la résistance parce qu’il n’y a pas de moyens 
appropriés d’évaluer ce que sera la réponse des autorités. Dans un monde où l’autorité a un total contrôle 
sur votre vie et semble exercer ce contrôle d’une manière complètement arbitraire, l’attitude la plus sûre 
est de rester anonyme. 
Les années 1966 et 1967 virent les premiers actes de résistance parmi les GIs. Etant donné la passivité 
générale dans les rangs et le strict contrôle exercé par les huiles, ces premiers actes requéraient une claire 
volonté d’auto-sacrifice. Pour la plupart ils furent initiés par des hommes qui avaient eu des liens concrets 
avec la gauche avant leur entrée dans l’armée. 
Le premier important acte public de résistance fut le refus, en juin 1966, par 3 soldats de Fort Hood, 
Texas, d’embarquer pour le Vietnam. Les 3 hommes, David Samas, James Johnson et Dennis Mora 
venaient juste de terminer leur entraînement et étaient en permission avant leur départ officiel pour la 
zone de guerre. Mora avait été affilié aux Clubs W.E.B. DuBois*  à New York avant d’être appelé sous les 
drapeaux et il est généralement considéré comme l’instigateur de ce premier refus. Les 3 annoncèrent une 
conférence de presse mais des agents fédéraux les arrêtèrent avant qu’ils puissent faire leur déclaration. 
Néanmoins, l’ensemble du mouvement pour la paix de New York parvint à donner à cette affaire une 
vaste publicité. Les 3 hommes furent finalement chacun condamné à 3 ans de prison avec travaux forcés. 
Il y eu ensuite une série d’actes individuels de résistance. Ronald Lockman, un GI noir, qui avait aussi des 
connexions antérieures avec les Clubs DuBois, refusa d’aller au Vietnam avec le slogan « Je suis les 3 de 
Fort Hood. Qui me suivra ? » Le Capitaine Howard Levy, qui avait tourné autour de la gauche à New 
York, refusa d’apprendre la médecine aux Bérets Verts et le Capitaine Dale Noyd refusa de donner des 
cours de vol à de futurs pilotes de bombardiers. Ces actes étaient consciemment orientés vers la résistance 
politique. Le mouvement des GIs était alors un phénomène hétérogène reflétant de nombreuses tendances 
du monde civil, il y eu aussi à cette période le début d’une sorte de témoignage de résistance morale. Le 
premier incident clair se produisit à Fort Jackson, Caroline du Sud, où en avril 1967, 5 GIs organisèrent 
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une prière pour la paix au sein de la base. 2 de ces GIs refusèrent un ordre direct de cesser de prier et 
furent en conséquence déferrés devant la cour martiale. Bien  que cet acte ne fut jamais répété sous cette 
forme, il fut le précurseur de nombreux actes de résistance basés sur des raisons religieuses et morales. 
La majorité de ces exemples précoces de résistance furent simplement et véritablement des actes de 
refus ; refus d’aller au Vietnam, refus de diriger des entraînements, refus d’obéir à des ordres. Ils furent 
importants en ce qu’ils aidèrent à affronter la peur intense que tout GI ressent ; ils aidèrent à secouer la 
passivité générale du milieu. Mais ils mettaient encore l’accent  
 
sur la responsabilité individuelle. En un sens, ils étaient la continuation des politiques de résistance civile 
transférées au cadre militaire, l’idée que le refus individuel secouerait le système. Mais l’armée était toute 
disposée à traiter avec un petit nombre de GIs qui pouvaient mettre leurs têtes sur le billot, affecter la 
machine militaire allait requérir une rébellion plus générale. 
En 1967 la gauche était encore suspicieuse, et parfois hostile, vis à vis des GIs mais il y avait une 
minorité croissante, en particulier dans la gauche marxiste, qui commençait à en venir aux prises avec la 
possibilité et la nécessité de mener un travail politique au sein de l’armée. Cette conscience croissante 
amena à quatre efforts différents pour mener à bien une telle organisation. 
La première tentative fut la création d’un journal intitulé Vietnam GI. Le journal fut créé par Jeff Sharlet, 
un vétéran qui avait servi au Vietnam durant les premières années de la guerre. Il revint aux States très 
désillusionné, retourna à l’école et se découvrit lui-même aliéné par le mouvement étudiant, 
particulièrement par son hostilité envers les GIs. Au début de 1967, il entreprit de créer une 
communication et une agitation au sein de l’armée. Le moyen fut Vietnam GI qui fut très efficace à cette 
époque. Il contenait beaucoup de nouvelles macabres sur la guerre et aussi beaucoup de lettres de GIs et 
régulièrement une interview avec un GI qui venait de rentrer du Nam (abréviation populaire chez les GIs 
pour désigner le Vietnam- NDT) ou qui avait été récemment impliqué dans une action de résistance. Le 
journal circulait largement et était bien reçu. 
Malheureusement Vietnam GI n’alla jamais au delà du stade purement agitatoire. Des vétérans de l’équipe 
visitaient parfois des bases dans le pays mais ces visites étaient d’abord destinée à aider la diffusion du 
journal. Il n’y eu jamais une tentative de lier plusieurs contacts entre eux et de créer une forme 
d’organisation. Avec le décès précoce de Sharlet suite à un cancer, le journal n’alla jamais au delà de ce 
point. Le journal continua mais la résistance des GI avança jusqu’au point où il s’agissait de s’organiser 
dans les bases et de sortir des journaux locaux, et ces journaux locaux pour la plupart intéressaient 
beaucoup plus les GIs qu’un journal national fait par des vétérans. Ainsi Vietnam GI perdit en 
importance. Néanmoins, il représenta une ouverture significative quand il apparût pour la première fois et 
joua un rôle de catalyseur partout dans l’armée. 
Une autre approche fut une tentative précoce de colonisation par le Socialist Workers Party (SWP, Parti 
des Travailleurs Socialistes). Le soldat de première classe Howard Petrick, un membre à part entière du 
SWP, était stationné à Fort Wood et il commença à distribuer de la littérature dans son baraquement. Les 
autorités réagirent rapidement et Petrick se retrouva menacé de cour martiale. Le SWP mis l’accent sur ce 
point en tant que violation des « droits des GIs » et il décida de mener une campagne pour les droits des 
GIs, comme approche stratégique de l’organisation au sein de l’armée. Cela avait 2 inconvénients. 
Premièrement, alors que Petrick avait en fait tenté d’organiser son baraquement, l’effet de la campagne du 
SWP fut de mettre l’accent sur l’affaire comme si c’était encore un autre cas de résistance individuelle. 
Deuxièmement, alors que les GIs comprenaient certainement qu’ils n’avaient aucun droit, ils 
comprenaient aussi que cela n’était pas la base de leur oppression. La guerre, le système de classe dans 
l’armée, l’oppression générale de leurs vies était des choses beaucoup plus fortes pour eux. En 
conséquence, quand des GIs devinrent impliqués politiquement, le problème des « droits des GIs » devint 
très mineur. Le Parti des Travailleurs Socialistes, quoi qu’il en soit, n’alla jamais au-delà de cette 
conception et bien que leur travail au début ait stimulé la résistance des GIs, il devint hors de propos 
quand la résistance des GIs se répandit. 
Le plus spectaculaire de ces efforts précoces d’organisation, et le premier à mettre l’accent sur le besoin 
d’une résistance collective, fut le travail mené par Andy Stapp à Fort Sill, Oklahoma. Stapp était entré 
dans l’armée de manière indépendante, avec une expérience de la gauche civile mais sans connexion avec 
une organisation. Il commença à causer avec les gars de son baraquement, à donner de la littérature et à 
rassembler un petit groupe autour de lui. Les huiles commencèrent à s’occuper de lui, il lui demandèrent 
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de leur remettre sa littérature et ils l’arrêtèrent après qu’il ait refusé de le faire. Arrivé à ce point, ses 
efforts d’organisation auraient pu s’arrêter là. Mais il fit appel à plein de groupes de gauche pour le 
soutenir et le WWP (Workers World Party, Parti Mondial des Travailleurs) vint pour l’aider. Leur 
influence transforma la nature et le futur de son travail. Leur impact immédiat, les suites de leur présence 
déterminée à Fort Sill et la couverture médiatique qu’ils furent capables de générer sauva Stapp d’une 
lourde répression. Il prit 45 jours de travaux forcés en 1967, fut arrêté de nouveau et acquitté et il fut 
finalement renvoyé dans ses foyers pour « subversion et déloyauté » en avril 1968. 
L’impact du Parti Mondial des Travailleurs fut profond sur Stapp. Son travail au début avait été 
courageux mais il n’était pas ciblé. Le Parti fournit un point de mire. Ils mirent l’accent sur le besoin 
d’organisation et convainquirent Stapp de la viabilité d’un appel à créer un syndicat dans l’armée. En 
conséquence, quelques mois avant son renvoi, Stapp aida à créer l’American Servicemen’s Union (ASU, 
Syndicat des Militaires Américains) et, devenu civil, il assuma sa direction. A travers l’ASU et son 
journal The Bond, les GIs autour du monde furent confrontés au concept d’organisation et son influence 
aida à stimuler des efforts spontanés d’organisation dans de nombreuses bases. 
Malheureusement les effets à long terme du lien intime entre l’ASU et le Parti Mondial des Travailleurs 
furent largement dommageables. Le WWP mettait largement l’accent sur les médias et des actions 
spectaculaires de confrontation mais il n’entreprit que rarement un travail d’organisation jour après jour 
qui soit un peu consistant. Ironiquement, ils contribuèrent au concept d’organisation mais ils furent 
incapables de le mettre en œuvre. Comme résultat, l’ASU collectait les abonnés au journal, faisait circuler 
The Bond autour du monde mais ne fut jamais capable de construire une organisation. Ses tentatives, dans 
les quelques années qui suivirent, pour se connecter avec des groupes locaux d’organisation mena 
régulièrement à des batailles dogmatiques, laissant les efforts locaux sans dessus dessous. 
La quatrième tentative de cette période fut la création, par des civils de gauche, des coffee-houses prés 
des bases. Les coffee-houses représentèrent le premier pas significatif de la part du mouvement civil pour 
toucher les GIs. Le premier coffee-house fut mis en place à Fort Jackson en 1967 et peu après des coffee-
houses furent établis à Fort Leonard Wood et Fort Hood. Ceux-ci se développèrent à la longue en un 
réseau de coffee-houses et de librairies qui couvraient la plupart des grandes bases dans les 4 branches du 
service (l’armée aux USA est parfois appelée « le service », ses 4 branches sont l’armée de terre, l’US Air 
Force, la Navy et le Corps des Marines - NDT). 
La conception originelle derrière les coffee-houses, bien que fondamentalement valide, était défectueuse à 
2 égards. Premièrement, les coffee-houses initiaux étaient situés près des principales bases 
d’entraînement, l’idée étant de lutter contre les huiles pour la tête du GI durant son entraînement basique. 
Si les huiles gagnaient, la pensée s’envolant, ils auraient un tueur efficace au Vietnam ; si le coffee-house 
gagnait, il y aurait des refus et de la déception. Les soldats stagiaires de base, quoi qu’il en soit, étaient 
complètement isolés. Non seulement ils étaient confinés dans les bases mais leurs terrains d’entraînement 
étaient souvent hors limites pour les autres GIs. En conséquence, il n’y avait jamais de réelles 
opportunités pour les organisateurs d’entrer en relation  
 
avec les stagiaires. Dans un sens, cependant, cela n’importait pas car ce n’étaient pas les arguments du 
coffee-house, contre ceux des huiles, qui allaient altérer la pensée de ces GIs. C’était leur expérience 
concrète dans l’armée et dans la guerre qui allait les transformer en dissidents. 
La seconde erreur concernait la nature et le style des coffee-houses. L’idée originelle était de créer un 
cadre de contre-culture semi-bohème, il serait alors possible de toucher les « plus facilement 
organisables » des GIs. Cet accent sur la culture attira en fait dans les premiers temps les GIs qui 
trempaient juste dans la dope mais ça ne les menait pas nécessairement vers l’action politique. En 
conséquence, le travail politique pataugeait souvent. L’avantage, cependant, des coffee-houses était que, 
tandis que leur conception stratégique originelle était défectueuse, la forme sous laquelle ils existaient 
était très malléable et ainsi la plupart des projets étaient capables de se transformer eux-mêmes pour 
rencontrer les besoins grandissant de la résistance des GIs. 
La réaction des huiles de l’armée à ces premières tentatives d’organisation fut de conserver la pratique 
militaire traditionnelle. Les GIs individuels qui passaient en cour martiale pour activités politiques 
recevaient des punitions élevées et tout regroupement qui se développait était brisé et dispersé. Mais les 
huiles avaient encore affaire avec une situation où leurs forces étaient assez intactes. Pourtant les premiers 
grondements de mécontentement se répandaient, les troupes combattaient encore au Vietnam, les ordres 
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étaient encore appliqués et la chaîne de commandement fonctionnait encore comme sur des roulettes, 
aussi il n’y avait pas encore un besoin apparent pour les huiles de développer une approche stratégique 
d’ensemble pour aborder l’activité politique dans les rangs. Les quelques années qui suivent créeront un 
tel besoin. 
 

La guerre terrestre s’étend, le mouvement grossit  
 
La période de 1968 à 1970 fut une période de désintégration rapide du moral et de rébellion à grande 
échelle au sein de l’armée américaine. Il y avait plein de causes contribuant à ce développement. A cette 
époque la guerre était devenue largement impopulaire dans la société en général, les manifestations 
étaient importantes et, dans une certaine mesure, respectables, des politiciens importants prenaient 
position contre la continuation de la guerre. Pour la jeunesse entrant dans l’armée ces années là, la guerre 
était déjà une proposition critiquable et, avec la guerre terrestre qui faisait rage et les cercueils qui 
revenaient à la maison chaque jour, très peu de nouvelles recrues étaient enthousiastes concernant leur 
situation. De plus, le niveau croissant de conscience noire et la culture de la dope qui se répandait 
rapidement contribuaient toutes deux à éloigner les nouvelles recrues de l’autorité militaire. Ainsi les GIs 
revêtaient l’uniforme à cette époque avec une prédisposition assez négative. 
Leur expérience dans l’armée et dans la guerre transformait cette prédisposition négative en hostilité 
ouverte. La nature de la guerre accéléra certainement cette déception ; une guerre terrestre apparemment 
sans fin contre un ennemi souvent invisible, avec la masse des gens souvent ouvertement hostiles, le 
soutien à un gouvernement à la fois impopulaire et corrompu. Les révolutionnaires vietnamiens firent 
aussi des tentatives pour toucher les GIs. Un médecin stationné à Chu Lai racontait comment il devint ami 
avec un garçon vietnamien du coin qui l’emmenait faire des promenades dans les villages proches et lui 
parlait de la guerre. Un jour, après qu’une confiance se soit établie entre eux, le garçon lui montra du 
doigt un homme qui allait tranquillement de boutiques en boutiques et il lui expliqua que c’était le 
collecteur d’impôts local du FNL (Front national de Libération, les Viet Congs - NDT). « Cela m’a 
vraiment sidéré », dit plus tard le GI, « de réaliser que les gens tout autour de la base soutenaient 
volontairement le Viet Cong. » 
De nombreux GIs apprirent à travers une amère expérience que les soldats de l’ARVN (Army of the 
Republic of VietNam, Armée de la République du VietNam, souvent appelée en France Armée Nationale 
Vietnamienne, l’armée du Sud Vietnam – NDT) n’étaient pas seulement des alliés sur lesquels on ne 
pouvait pas compter mais que dans une situation tendue ils pouvaient être aussi dangereux que le FNL. 
Les troupes de l’ARVN s’enfuyaient souvent à l’apogée de la bataille et il n’était pas rare qu’elles 
tournent leur feu contre les américains si le FNL faisait des progrès sur le terrain. Le sentiment se répandit 
parmi les troupes US qu’elles combattaient seules dans cette guerre. Ces expériences créèrent un 
sentiment de désespoir, de dégoût et de colère tandis que les GIs tombaient de manière croissante dans la 
dope et tiraient leur temps avec le simple espoir de survivre. Comme un GI le déclarait « Notre moral, 
gars ? Il est si bas que tu peux même plus le voir. » 
Cette situation amena le rapide délabrement de la capacité de combat de l’armée américaine au Vietnam. 
Le slogan était CYA (« Cover Your Ass », couvre ton cul), comme un GI l’exprimait « Tu dois ça à ton 
corps pour sortir d’ici vivant. » Moral bas, haine pour l’armée et énormes quantités de drogue, tout cela a 
contribué au désir général d’éviter le combat. Un sergent d’une section déclarait « Presque comme un seul 
homme, les membres de ma section s’opposent à la guerre… Le résultat est un malaise général qui 
prévaut dans toute la compagnie. C’est une grande source de pression sur les chefs au niveau des petites 
unités, comme c’est mon cas, que de conduire ce qui est appelé populairement des missions « Search and 
Avoid » (« Chercher et Eviter », détournement de la dénomination militaire officielle « Search and 
Destroy », « Chercher et Détruire » - NDT) et de le faire aussi sans danger et précautionneusement que 
possible. » Les huiles observaient ces développements avec une impuissance générale. Comme un 
commandant de brigade de la 25ème  Division le disait « En 1967 les officiers donnaient des ordres et 
n’avaient pas à s’inquiéter de la sensibilité de leurs hommes. Aujourd’hui nous devons expliquer les 
choses aux hommes et trouver de nouvelles manières de faire le job. Dans le cas contraire, vous pouvez 
envoyer les hommes en mission de recherche, mais ils ne chercheront pas. » 
Tandis que ce malaise affectait sérieusement l’effort de guerre, le spectre de la mutinerie ouverte était 
encore plus alarmant. En 1968 il y eut 68 incidents de refus de combattre enregistrés au Vietnam. En 
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1969 des unités entières refusaient les ordres. La compagnie A de la 21ème Division d’Infanterie et des 
unités de la 1ère Division de Cavalerie Aérienne refusèrent de s’engager dans la bataille. En 1970 il y eu 
35 refus distincts de combat rien que dans la 1ère Division de cavalerie Aérienne. Dans le même temps les 
attaques physiques contre des officiers, connues sous le nom de « fraggings », devinrent répandues. 126 
incidents en 1969 et 271 en 1970. Clairement cette armée ne voulait pas se battre. 
La situation à l’intérieur du pays était moins intense mais pas moins dérangeante pour les huiles 
militaires. Les désertions et les AWOL (Absence WithOut Leave, Absence sans autorisation - NDT ) 
devinrent absolument épidémiques. En 1966 le taux de désertion était de 14,7 pour mille, en 1968 de 26,2 
pour mille et en 1970 il avait atteint 52.3 pour mille. Les AWOL étaient si communes qu’à l’apogée de la 
guerre, un GI partait en AWOL toutes les 3 minutes. De janvier 67 à janvier 72 un total de 354 112 GIs 
ont abandonné leurs postes sans permission et, à l’époque de la signature des accords de paix (Accords de 
Paris signés en 1973 - NDT), 98 324 étaient encore absents. Ces chiffres représentent seulement les plus 
déçus, si les risques n’avaient pas été si grands la vaste majorité des GIs de l’époque du Vietnam auraient 
abandonné leurs uniforme. 
Il y a une opinion commune erronée selon laquelle c’était les conscrits qui étaient les éléments les plus 
déçus dans l’armée. En fait, c’était souvent les engagés qui avaient le plus tendance à entrer en rébellion 
ouverte. Les conscrits devaient seulement tirer 1 an là bas, y allant en s’attendant au pire, et baissant 
généralement la tête jusqu’à ce qu’ils quittent l’uniforme. Bien qu’évidemment de nombreux conscrits 
soient partis en AWOL et se soient engagés dans les groupes de résistance quand ils se sont développés, 
ce sont les engagés qui étaient le plus en colère et probablement les plus disposés à agir à partir de cette 
colère. D’une part, les engagés étaient là pour 3 ou 4 ans ; même après leur service au Nam, ils avaient 
encore une longue période à tirer dans l’armée. D’autre part, ils arrivaient dans l’armée avec quelques 
attentes, généralement suite aux promesses d’entraînement et de bonne qualification professionnelle faites 
par le recruteur, souvent avec l’assurance qu’ils ne seraient pas envoyés au Vietnam. Quand ces 
promesses ne furent pas tenues, les engagés furent vraiment dégoûtés. Une étude commandée par le 
Pentagone trouva que 64% des AWOL chroniques durant les années de guerre étaient des engagés et 
qu’un grand pourcentage d’entre eux étaient des vétérans au Vietnam. L’incident suivant lors d’une 
conférence d’organisation du mouvement GI illustre ce point : 
« Un vote rapide des GIs et des vétérans dans la chambre montra que la vaste majorité d’entre eux 
venaient de l’armée régulière, avec des engagements de 3 ou 4 ans. Beaucoup d’entre eux exprimèrent la 
notion qu’en fait c’étaient les engagés et non les conscrits mécontents qui avaient formé le cœur du 
mouvement des GIs. Nombre de raisons furent exposées pour cela, y compris le fait que de nombreux 
engagés l’avaient fait avec l’espoir d’un entraînement, d’un meilleur boulot ou pour d’autres raisons 
matérielles. Quand l’armée se révéla une institution répressive et en faillite, ils étaient les plus déçus et les 
plus disposés à riposter. » 
La résistance durant cette période prit des formes variées. Les actes individuels spontanés et souvent 
créatifs étaient répandus, depuis de subtiles expressions d’irrespect jusqu’au sabotage dans le boulot. Plus 
significativement, l’ambiance générale de colère et d’aliénation aboutit à de nombreux exemples d’actes 
de rébellion, en groupe et spontanés. Ils pouvaient exploser n’importe quand. Souvent ils se produisaient 
dans les salles de police et les quartiers disciplinaires qui étaient bondés de gars en AWOL et 
d’organisateurs politiques. En juillet 1968 les prisonniers prirent le contrôle des baraquements à Fort 
Bragg, ils les tinrent pendant 3 jours et en juin 1969 les prisonniers se rebellèrent dans la salle de police 
de Fort Dix et causèrent des dégâts étendus avant d’être ramenés sous contrôle. L’incident probablement 
le plus connu de résistance dans les salles de police eu lieu au Presidio où 27 prisonniers organisèrent un 
sit-in durant le rassemblement du matin pour protester contre l’assassinat d’un de leur camarade 
prisonnier abattu au fusil à pompe par un garde. Ils furent accusés de mutinerie et furent au début 
lourdement condamnés mais leur sacrifice eut un impact considérable dans tout le pays. Après un an, 
leurs sentences furent réduites au temps effectué. 
Beaucoup de résistance eut lieu aussi autour de la lutte anti-émeute. Tandis que des GIs blancs refusaient 
individuellement l’entraînement anti-émeute, comme le soldat Richard Chase à Fort Hood et le soldat 
Leonard Watham à Fort Lewis, les GIs noirs refusaient spontanément et de manière massive d’être mis 
dans la position d’une troupe anti-émeute. Durant l’été 1968 des troupes furent mises en alerte pour une 
utilisation possible à l’occasion de la Convention Démocrate à Chicago**  et 43 GIs noirs à Fort Hood 
tinrent toute la nuit une manifestation en déclarant qu’ils refuseraient d’obéir à un ordre d’intervention. 
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Durant l’été 1969, des GIs noirs de la 3ème Division de Cavalerie à Fort Lewis quittèrent en masse les 
classes de lutte anti-émeutes et les huiles furent si anxieuses d’éviter un incident qu’elles fermèrent les 
yeux. 
Au milieu de cette agitation répandue dans les rangs, la gauche travailla à générer une action politique 
consciente. Les tentatives faites furent variées. Des groupes comme le Progressive Labor Party (PLP, 
Parti du Travail Progressiste) et la Spartacist league (SL, Ligue Spartakiste) envoyèrent des membres 
individuels pour organiser, mais ils s’isolèrent eux-mêmes généralement et n’eurent pas de succès. Le 
SWP continua à envoyer des membres dans l’armée et, à Fort Jackson en 1969, fut capable de créer une 
organisation appelée GIs United (GIs Unis). Ce groupe comprenait en son sein pas mal d’organisateurs 
très capables, et en mars ils tinrent avec succès dans la base un grand meeting ouvert pour parler de la 
guerre et du racisme. Plus de 100 GIs participèrent à ce moment de libre circulation de la parole. Les 
huiles réagirent rapidement et inculpèrent les organisateurs. Mais la couverture médiatique et le soutien 
public obligèrent l’armée à virer de bord ; la plupart des inculpés furent simplement relaxés et les autres 
furent dispersés autour du monde. Une fois cet incident terminé le SWP continua à se centrer sur les 
droits des GIs et ne fut plus jamais une force signifiante dans le mouvement des GIs. 
L’ASU continuait à être une force hautement visible à cette époque mais souffrait de la politique du 
Workers World Party et sortait rarement de ses bureaux à New York. Quand ce fut fait, les résultats 
étaient souvent désastreux. Un clair exemple de ceci se produisit à la base aérienne de Chanute. Là-bas un 
groupe de soldats de l’armée de l’air et de civils radicaux créèrent un journal intitulé A Four-Year 
Bummer (AFB, difficilement traduisible, « Bon à rien (ou fainéant) pendant 4 ans », 4 ans étant 
apparemment la durée minimale des contrats d’engagement volontaire, les initiales AFB ont aussi un 
double sens puisqu’elles renvoient aussi à Air Force Base - NDT) et commencèrent à organiser dans la 
base. Ils reconnaissaient le besoin de connections nationales et, sans avoir conscience de l’influence du 
Workers World Party, ils décidèrent d’adhérer à l’ASU. Des gens du bureau national vinrent à Chanute, et 
en peu de temps créèrent une scission profonde dans le groupe à propos de la politique du WWP, 
siphonnèrent quelques membres et laissèrent le reste du groupe en plein désarroi. La plupart des soldats 
récemment actifs furent stupéfaits par la guerre politique interne et plusieurs d’entre eux décidèrent d’y 
penser au Canada (pays où beaucoup de déserteurs se réfugiaient – NDT). Comme un des organisateurs 
d’AFB l’écrivit plus tard « En pratique, le WWP, le YAWF et l’ASU mettaient peu l’accent sur le travail 
d’organisation au quotidien. Au lieu de cela, ils se précipitaient quand des choses commençaient à se 
produire, emmenant plein d’affiches, de bannières etc. et essayant de prendre le contrôle. Ils espéraient 
que pas mal de choses se passeraient – les médias bourgeois leur attribueraient les évènements et les 
éléments « les plus avancés » rejoindraient l’avant-garde. Cet espoir est basé sur une combinaison de 
l’approche des médias qu’avait Abbie Hoffman***  au début et sur une conception extrêmement 
mécaniste de la construction du parti léniniste. » 
Ainsi l’ASU, qui était la plus prometteuse dans sa conception, fut incapable de concrétiser son potentiel. 
Mais, parce qu’elle avait une ligne politique claire et une image nationale, elle fut capable de demeurer 
une force consistante. Une grande raison pour cela fut le manque d’une politique cohérente de la part de 
beaucoup des groupes qui se développaient dans tout le pays. Comme l’écrivait ce même organisateur 
d’AFB « Une des raisons pour lesquelles l’ASU a pu si souvent prétendre être ce qu’elle n’était pas, est 
due à l’incapacité de ceux d’entre nous qui étaient engagés dans l’organisation des soldats au sein de 
l’armée, et dans le mouvement en général, à proposer une analyse cohérente qui nous soit propre, plutôt 
qu’un patchwork qui passait pour une analyse. Ce défaut fut spécifiquement la raison pour laquelle l’AFB 
se désagrégea. » 
La plus consistante, et certainement la plus hétérogène, des tentatives menées par la gauche pour entrer en 
relation avec les GIs à cette époque se centra sur les projets de coffee-houses. A l’apogée de la guerre, il y 
avait plus de 20 de ces projets, situés près des principales bases de l’armée, des 2 bases clés du Corps des 
Marines, et des installations dispersées de la Navy et de l’Air Force. Gérés au tout début par des civils, 
avec des vétérans qui rejoignaient les équipes en nombre croissant, les coffee-houses reflétaient toutes les 
forces diverses qui existaient au sein du mouvement. Il n’y eut jamais une idéologie cohérente, nationale 
pour guider ce travail, bien plutôt les équipes des différents projets se frayaient leur propre chemin vers 
l’organisation au sein de l’armée, certains projets parvenant à une direction unifiée, d’autres restant 
dispersés dans leur approche. Avec l’escalade de la guerre, cependant, et comme le mécontentement et la 
colère parcouraient les rangs des GIs, la majorité des coffee-houses abandonnèrent l’ancienne orientation 
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centrée sur l’aliénation culturelle et cherchèrent consciemment à faire un travail direct d’organisation 
politique. 
La fonction fondamentale de ces projets était de fournir des lieux de rencontre pour les GIs en dehors des 
bases. La majorité des gars qui venaient dans ces coffee-houses étaient attirés par leur atmosphère hostile 
aux huiles, restaient dans les parages pour causer avec des gens et peut-être lire un journal anti-guerre, et 
ils étaient en général exposés à des politiques de gauche. L’armée était imprégnée d’une conscience FTA 
(« Fuck The Army ») et beaucoup se sentaient si bouleversés par leurs récentes expériences qu’ils 
cherchaient activement une nouvelle manière de comprendre le monde autour d’eux. En conséquence, ils 
étaient ouverts à des grosses discussions sur la guerre, l’impérialisme et la nature de classe de la société. 
Un certain nombre des GIs qui venaient atteignaient un point où ils voulaient participer à un travail 
politique direct, et ils s’investissaient dans de nombreuses activités. La forme la plus commune était la 
création d’un journal de GIs. Alors que certains de ces journaux se développaient spontanément dans 
certaines bases, l’écrasante majorité débutèrent à travers un travail commun entre GIs et civils. Ces 
journaux furent l’aspect le plus visible et consistant du mouvement des GIs. Débutant avec des journaux 
précoce comme FTA à Fort Knox et Fatigue Press à Fort Hood, les journaux locaux se disséminèrent 
partout dans le pays : Shakedown à Fort Dix, Attitude Check à Camp Pedleton, Fed-Up à Fort Lewis, All 
Hands Abandon Ship à la station navale de Newport, The Last Harass à Fort Gordon, Left Face à Fort 
McClellan, Rage à Camp Lejeune, The Star-Spangled Bummer à la base aérienne Wright-Patterson… la 
liste pourrait s’élargir à plus d’une centaine de journaux différents. Leur contenu variait, d’un article à un 
autre et parfois d’un numéro à un autre, depuis des grognes locales en passant par des articles basiques 
contre les huiles, contre la guerre, contre le racisme jusqu’à des textes sur la compréhension de la nature 
de l’impérialisme et des tentatives de se rapprocher du socialisme révolutionnaire. Certains journaux 
duraient seulement quelques numéros, cessant de paraître quand les gars qui les avaient lancés étaient 
transférés ou renvoyés dans leurs foyers. Mais la plupart de ceux qui étaient connectés à des projets 
d’organisation sortirent régulièrement, même si ce fut parfois sporadiquement, durant les années de 
guerre. 
Généralement, les journaux furent produits par de petits groupes de GIs qui recevaient alors de l’aide 
d’autres gars qui les faisaient circuler. C’était illégal de distribuer à l’intérieur des bases, mais néanmoins 
des quantités sans nombre de copies y furent introduites secrètement et placées prés des baraquements, 
collées dans les salles de bains et les latrines, parfois déposées dans les cantines et les salles de repos. 
Certains journaux purent être introduits dans les salles de police et les quartiers disciplinaires, souvent 
grâce à des gardes compréhensifs. Un grand nombre étaient simplement distribués dans les villes autour 
des bases et étaient bien reçus. Comme un organisateur dans les Marines le déclarait « Les gars 
demandent si le journal est clandestin. Si on répond oui, ils le prennent. Les gars s’identifient avec la 
rébellion voire la révolution. » C’était généralement à travers ces journaux que les masse de GIs 
mécontents se retrouvaient exposés à un sens de la solidarité avec d’autres GIs et avec un certain niveau 
d’analyse politique de leur situation. Alors que le nombre de GIs qui créèrent ces journaux peut être 
estimé en centaines, le nombre de ceux qui aidèrent à les distribuer se compte en milliers et le nombre de 
ceux qui les lisaient en dizaines de milliers. 
 
 
Les relations entre les GIs et les civils dans les projets prirent de nombreuses formes. D’un coté, les civils 
remplissaient quelques fonctions essentielles, ils pouvaient faire tourner les coffee-houses, faire un travail 
légal et organisationnel pendant que les gars étaient à la base et ils fournissaient généralement des 
contacts et des ressources en provenance du mouvement. Ces contributions étaient appréciées par les GIs. 
Mais, clairement, les civils ne partageaient pas les mêmes expériences et les mêmes risques et cela 
amenait parfois des conflits. La plupart des projets expérimentèrent un flux et reflux de conflit et d’unité. 
Une grande part des conflits se produisait à cause de la grande compétence des civils dans certaines 
tâches, ce qui menait parfois à leur domination sur les GIs. Comme un organisateur l’exprimait « Les 
gens assument un pouvoir en fonction des orientations qui sont définies et de ce qui est valorisé. Si les 
aptitudes recherchées sont uniquement celles qu’ont les gens éduqués, comme parler avec éloquence, 
mettre en page un journal, rassembler de la littérature pour une librairie, assurer l’assistance légale etc. 
alors les gens qui n’ont pas ces aptitudes deviennent intimidés, se sentent inutiles et font basiquement ce 
qu’ils font dans la société en général, ils s’effacent et laissent tomber. »  
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Le problème n’était pas une simple dichotomie civils-GIs. Un organisateur à Fort Lewis écrivait : 
« Souvent le problème était, de manière bien plus éclatante, un problème de classisme, qui était que les 
gens de la classe moyenne-supérieure dominaient les meetings et les directions, avec les gens des classes 
plus basses qui faisaient la plupart du boulot. Le problème était que les civils dominaient, ni plus ni 
moins, dans l’ensemble, les GIs des classes moyennes éduqués. » Mais il y avait peu de GIs des classes 
moyennes éduqués dans le mouvement ; la situation générale était que le plus gros des GIs dissidents était 
des jeunes de la classe ouvrière en col bleu tandis que la plupart des organisateurs civils étaient de la 
classe moyenne. C’était une situation positive en ce qu’elle créait une rencontre entre la classe moyenne 
de gauche et la classe ouvrière, mais il y avait une lutte constante pour dépasser les rôles inhérents établis 
dans les relations entre classes. Des dilemmes similaires s’étaient posés à la gauche chaque fois qu’elle 
avait essayé de changer sa base de classe. 
Malgré ces luttes internes, le haut degré de rotation parmi les GIs, et le pouvoir persuasif des huiles, 
l’intensité croissante de la guerre assurait la poursuite du travail. Tant que le haut niveau de risque limitait 
les actions qui pouvaient être entreprises, les journaux furent la forme d’expression politique la plus 
réaliste. Des tentatives furent faites, toutefois, pour trouver des formes plus élevées de lutte. Au départ 
cela impliqua des tentatives pour atteindre des actions à l’échelle d’une base entière. Des appels à faire la 
grève en se faisant porter pâle furent organisés à Fort Knox assez tôt durant la guerre et repris plus tard à 
Fort Lewis. Les soldats ne peuvent pas faire légalement la grève, mais les règlements militaires leur 
garantissent, théoriquement, le droit de se faire porter pâles à l’infirmerie, donc si des masses de GIs vont 
à l’infirmerie le même jour cela créera en effet une situation de grève. Mais de tels efforts doivent être 
annoncés bien à l’avance, et les huiles ressortent les intimidations, les harcèlements, les refus 
catégoriques d’accepter le départ à l’infirmerie pour écraser ces grèves. La tentative à Fort Knox fut un 
échec, tandis qu’à Fort Lewis elle eut un impact modéré, avec environ 30% de la base essayant de se faire 
porter pâle au moment de l’appel. Des tentatives furent aussi faites pour tenir des meetings dans les bases, 
en partie suite à l’exemple du meeting des GIs United à Fort Jackson, mais ces meetings étaient 
extrêmement vulnérables. En octobre 1969 un effort fut fait pour tenir un meeting au club militaire de 
Fort Lewis, mais un agent avait infiltré le groupe qui appelait au meeting et, peu après qu’il ait 
commencé, il y eut une descente des MPs (Military Police, la police militaire – NDT). 35 GIs se firent 
cueillir et ils furent mis aux arrêts. Bien que des accusations formelles n’aient jamais été lancées contre 
ces hommes, dans les mois qui suivirent la plupart d’entre eux furent transférés, envoyés au Vietnam, 
renvoyés dans leurs foyers ou simplement poursuivis sous d’autres chefs d’inculpation. 
Dès lors qu’il semblait que les activités dans les bases soient trop risquées, des tentatives furent faites 
pour mobiliser des nombres massifs de GIs pour des actions en dehors des bases. Elles eurent parfois du 
succès. Souvent des efforts furent faits pour mobiliser des GIs au cours de manifestations pacifistes 
civiles. Une série de marches en dehors de Fort Hood et de Fort Bragg et dans des villes comme San 
Francisco furent rejointes par des centaines de GIs, et en décembre 1969 presque 1000 Marines 
participèrent à une marche anti-guerre à Oceanside, Californie. Mais l’armée était capable d’étouffer cette 
expression de résistance, essentiellement en plaçant des unités ou des bases entières en restriction de 
sorties. Ainsi, quand des manifestations furent appelées pour le Jour des Forces Armées, un GI radical à 
Fort Ord raconta que « Le 16 mai 1970 était un samedi, et il y avait un énorme rassemblement devant les 
portes de Fort Ord mais ni moi ni aucun autre GI ne put participer parce que le général commandant la 
base avait ordonné à tout le monde de travailler tout le samedi, jusqu’à ce que la manifestation soit 
finie. » Tandis que des GIs dispersés passaient souvent en AWOL pour participer, il n’était pas possible 
d’obtenir une participation en masse des GIs à ces marches. Le pouvoir des autorités militaires était 
simplement trop puissant. 
Cela amena souvent à reconsidérer les tentatives d’organisation au sein des bases, et une nouvelle 
stratégie fut développée. Plutôt que de se concentrer sur des grandes actions à l’échelle des bases, un 
effort fut fait qui se concentra sur l’organisation locale des unités. Cela signifiait que les GIs radicaux, qui 
travaillaient dans un journal local, propre à leur base, et qui étaient en relation avec un coffee-house en 
dehors de la base, devaient aussi tenter de créer un groupe organisé dans leurs baraquements. Ces groupes 
devaient publier des petits journaux tirés à la ronéo au niveau de leur unité, comme SPD News ou First Of 
The Worst, lutter contre les formes immédiates de harcèlement, et occasionnellement soumettre des 
plaintes de groupes, en vertu de l’article 138, contre des officiers particulièrement oppressifs. Parce qu’ils 
étaient aux prises avec des problèmes locaux immédiats, ces organisations d’unités étaient souvent 
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capables d’entraîner des changements véritables. De plus, ces groupes d’unités pouvaient soulever  
conceptuellement le problème du pouvoir dans l’armée. Par exemple, le programme de FTA à Fort Knox, 
qui décrivait d’abord la nature de classe de la société et s’orientait vers le but du socialisme, en venait à 
déclarer « Nous savons qu’atteindre ces objectifs nécessitera un long combat. Pour commencer à 
accomplir ce programme, nous tentons de construire au sein de nos unités nos propres organisations 
démocratiques qui servent nos propres intérêts, de nous protéger de nos dirigeants actuels et de remplacer, 
plus tard, l’organisation existante de l’armée. » Alors que l’objectif était très au-delà de ce qui était 
réaliste à cette période, il était utile en tant que façon de décrire une possible transition du pouvoir. 
Durant cette période, les GIs qui étaient le plus directement en relation avec les formes organisées du 
mouvement des GI tendaient à être des vétérans du Vietnam issus de la classe ouvrière. Le racisme joua 
clairement un rôle de frein dans la solidarité entre les GIs blancs et ceux du tiers-monde. Mais la raison 
fondamentale pour laquelle le mouvement tendait à être dans sa grande majorité blanc avait à voir avec la 
nature même du travail d’organisation. Alors que les GIs noirs étaient fréquemment en première ligne des 
confrontations spontanées comme les refus de combattre, les rébellions dans les salles de police et les 
quartiers disciplinaires, et la résistance face aux entraînement anti-émeutes, ils ne s’impliquaient pas en 
grand nombre dans la publication de journaux et dans le travail d’agitation. La conscience de la masse des 
GIs noirs était généralement plus élevée que celle des GIs blancs, ce qui signifiait que le besoin d’un 
travail d’agitation soutenu était plus important parmi les blancs. En conséquence, les GIs noirs 
participaient massivement aux actions de groupes, tandis que c’était des GIs blancs qui développaient des 
formes d’agitation pour toucher leurs frères moins politisés. 
Le mouvement organisé des GIs fut d’abord un phénomène circonscrit aux States, mais il y avait aussi 
une forte poche de résistance parmi les troupes américaines stationnées en Allemagne. L’usage de drogue 
était énormément répandu là bas, la conscience noire était particulièrement développée et des rébellions 
spontanées éclataient périodiquement. L’Allemagne était souvent un point de transit pour les GIs allant au 
Vietnam ou en revenant et cela ajoutait une conscience directe de la guerre à l’agitation. De nombreux 
journaux étaient publiés en Allemagne, y compris un journal qui circulait largement parmi les GIs avec 
une orientation socialiste avouée, The Next Step. Et, parfois, des actions de masse furent organisées, l’une 
des plus importantes fut un rassemblement anti-raciste à Heidelberg en 1970, qui réunit 1000 GIs. Le 
commandement militaire faisait ainsi face à une décomposition répandue de son autorité, à une 
détérioration de la capacité de combat au Vietnam et à une dissidence politique dans ses rangs. Sa réponse 
fut double ; plus de répression et le développement d’une approche stratégique du problème. La 
répression fut plus intense sur les GIs individuels. Le soldat Gypsey Peterson, qui avait aidé à créer 
Fatigue Press à Fort Hood, fut condamné à 8 ans de travaux forcés pour la possession d’une quantité si 
minime d’herbe qu’elle « disparut » durant l’analyse. Deux Marines noirs, William Harvey et George 
Daniels, furent condamnés à 6 et 10 ans de travaux forcés pour avoir organisé des discussions anti-guerre 
dans leurs baraquements. Les soldats Dam Amick et Ken Stolte furent condamnés à 4 ans pour avoir 
distribué un tract à Fort Ord. Le soldat Theoda Lester fut condamné à 3 ans pour avoir refusé de couper sa 
coiffure afro. Et le soldat Wade Carson fut condamné à 6 mois pour son « intention » de distribuer Fed-
Up à Fort Lewis. Le modèle fut répandu et le message était clair – les huiles n’étaient pas disposées à 
tolérer la dissidence politique dans les rangs. Mais un certain nombre de facteurs aidèrent à affaiblir ce 
pouvoir répressif. La couverture médiatique, les protestations publiques et la croissance de la résistance 
des GIs y contribuèrent à leurs manières. Le facteur clé fut que les GIs politisés continuaient à être 
dangereux dans les quartiers disciplinaires, et après de nombreuses rébellions dans les salles de police, 
l’armée choisissait souvent de renvoyer les dissidents dans leurs foyers et de se débarrasser d’eux en bloc. 
La répression contre les civils n’était pas aussi sévère. Une des premières manœuvre contre les coffee-
houses fut d’interdire aux GIs la fréquentation du Shelter Half (ouvert en octobre 68 - NDT) à Fort Lewis 
mais cela nécessitait une décision légale. Quand la protestation des GIs et la couverture des médias furent 
mobilisés, l’armée fit marche arrière et retira simplement sa plainte. La campagne contre les coffee-
houses prit alors une forme moins directe, généralement mise à exécution par les autorités civiles locales. 
L’UFO à Fort Jackson (ouvert en janvier 68 – NDT) fut accusé d’être « une nuisance publique » et le 
coffee-house à Fort Knox fut simplement chassé de la ville. Mais bien que ce harcèlement soit coûteux, il 
n’empêcha jamais efficacement le fonctionnement des projets d’organisation. Ce qui est significatif, c’est 
que les autorités fédérales n’ont jamais manœuvré contre les civils impliqués. Il existe une loi fédérale (18 
USC 2387) qui interdit « toutes formes d’activités (incitations, assistance, distribution ou préparation de 
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littérature) destinée à subvertir la loyauté, le moral ou la discipline des forces armées », et qui entraîne 
une peine de 10 ans de prison. Mais, alors que des centaines de civils violaient ouvertement cette loi, 
personne ne fut jamais arrêté. L’impopularité de la guerre, la nature spontanée de la résistance des GIs et 
le désir général du Pentagone d’éviter la publicité autour de cette résistance ont probablement, chacun 
pour leur part, contribué à la décision des autorités fédérales d’éviter la confrontation directe avec les 
organisateurs civils. 
La nouvelle stratégie développée par le Pentagone impliquait un changement stratégique dans la nature de 
la guerre et un changement cosmétique dans la nature de l’armée. La guerre terrestre allait mal, le public 
américain était bouleversé par les lourdes pertes, et l’administration pensa qu’elle pouvait aussi 
efficacement combattre par les airs. Les troupes terrestres seraient remplacées à travers le programme de 
« vietnamisation ». Ainsi, la cause centrale du délabrement de l’armée s’évanouirait graduellement, au fur 
et à mesure que les troupes au sol seraient retirées du combat et que la nouvelle phase de la guerre 
aérienne débuterait. De plus, une nouvelle image fut développée par l’armée, se décentrant de la 
discipline et tentant de s’inspirer de la fierté noire et de la nouvelle conscience de la jeunesse. Cela fut vu 
comme le premier pas vers le développement d’une armée de volontaires. A travers ces transformations le 
commandement militaire espérait se sortir de son désastre. 

�

Changement dans la guerre, changement dans le mouvement 
 
Les années qui vont de 1970 à 1972 entraînèrent l’effondrement quasi total de l’armée américaine au 
Vietnam. L’usage de la dope devint pratiquement épidémique, avec prés de 80% des troupes au Vietnam 
utilisant des formes de drogues. Parfois, vers la mi-1970, d’énormes quantités d’héroïne furent lâchées sur 
le marché noir, et les GIs furent réceptifs à ses effets enveloppants. A la fin de 1971, plus de 30% des 
troupes de combat étaient sous effet. Les fraggings continuaient à augmenter, de 271 en 1970 à 425 en 
1971 ; une division à elle seule, la division « d’élite » Américal, enregistrait un fragging par semaine. 
L’attitude du Search and Avoid et les refus de combattre étaient répandus. Dans un sens, l’armée était 
pratiquement tétanisée. Un journaliste écrivait au début de 1971 « Depuis la fin de l’opération au 
Cambodge en juin dernier, l’armée des Etats Unis au Vietnam n’a participé à aucun combat important, 
n’a pas lancé d’actions significatives, n’a pas conquis de territoires et n’a pas ajouté de « distinctions au 
combat » sur les étendards de ses régiments. Dans la même période, l’armée a abandonné au moins une 
base sous le feu de l’ennemi et a subi la plupart de ses pertes par accident et à cause des pièges. » Un 
officier de haut rang s’est lamenté « Le Vietnam est devenu un poison dans les veines de l’armée 
américaine. » 
Les troupes envoyées au Vietnam au début des années 70 avaient de bonnes raisons d’éviter le combat. 
Non seulement elles se retrouvaient dans une guerre à laquelle plus personne ne croyait, mais en plus 
elles y étaient envoyées bien longtemps après que l’administration ait prétendu qu’elle allait retirer les 
troupes. Il n’y avait apparemment aucune raison pour risquer sa peau. Dans le même temps, les States 
étaient inondés de vétérans du Vietnam revenant des plus féroces années de combat, et leur désillusion 
était pleinement évidente dans chaque base du pays. La dope et le manque de respect étaient partout, et le 
taux de désertion grimpait encore, atteignant 62,6 pour mille en 1971. Beaucoup de ces vétérans entraient 
en relation avec les projets d’organisation en cours ; une semaine après que la 173ème Division Aéroportée 
ait été ramenée à Fort Campbell, plus de 300 GIs issus de ses rangs participaient à une marche anti-guerre 
locale. 
Cependant que les troupes terrestres rentraient progressivement à la maison, pour certains éléments de 
l’armée américaine la guerre s’intensifiait. L’utilisation accrue de la force aérienne signifiait non 
seulement que plus de pilotes devaient voler à travers les tirs anti-aériens pour bombarder les 
vietnamiens, mais aussi que des dizaines milliers de GIs sans grades étaient nécessaire en tant que troupes 
de soutien pour servir et assurer la maintenance des escadrilles de chasseurs-bombardiers. Ces hommes 
étaient de manière prédominante issus du tiers-monde et de la jeunesse blanche issue de la classe ouvrière 
et ils s’étaient engagés dans l’Air Force ou la Navy parce qu’ils voulaient échapper à l’armée de terre. Il y 
avait un sentiment anti-guerre très répandu parmi ces équipages, mais leur résistance différait de celle des 
GIs de l’armée de terre sur plusieurs points critiques. Premièrement, ils n’étaient pas sur la ligne de feu, 
ils ne tuaient pas et ne risquaient pas d’être tués, et, en conséquence, ils avaient moins de motifs pour se 
rebeller que n’en avaient les troupes au sol. Tuer et mourir était l’affaire des pilotes qui étaient tous des 
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officiers et qui tendaient à se voir eux-mêmes comme des « professionnels ». Deuxièmement, parce 
que les équipes de soutien n’étaient pas impliquées directement dans le combat, leur résistance n’affectait 
pas la guerre d’une manière immédiate. Mais ils étaient loin d’être sans pouvoir. 
La première résistance qui se développa durant cette période fut parmi les équipages des porte-avions de 
la Navy qui étaient directement impliqués dans les bombardements. Alors qu’il existait une dissidence et 
un peu d’organisation politique parmi le personnel de l’Air Force et dans d’autres secteurs de la Navy, 
c’étaient là où les équipes de soutien approchaient le plus directement la guerre que la résistance brillait. 
L’incident qui fut probablement le plus spectaculaire se produisit à bord du porte-avions USS Coral Sea à 
la fin de 1971. Le Coral Sea était à quai en Californie et il était en préparation pour prendre son tour de 
bombardement au large des côtes du Vietnam. A bord il y avait un équipage de 4500 hommes, dont une 
petite centaine d’entre eux étaient des pilotes, le reste étant des équipes de soutien. Une poignée 
d’hommes sur le navire commencèrent à faire circuler une pétition qui affirmait « Nous, le peuple, devons 
guider le gouvernement et ne pas permettre au gouvernement de nous guider ! Le Coral Sea doit partir 
pour le Vietnam en novembre. Cela ne doit pas se faire. Ce navire peut être empêché de prendre une part 
active dans le conflit si nous, la majorité, exprimons notre opinion que nous ne croyons pas en la guerre 
au Vietnam. Si vous pensez que le Coral Sea ne doit pas aller au Vietnam, exprimez votre opinion en 
signant cette pétition. » 
Bien que la pétition doive circuler secrètement, et bien que les hommes prennent un risque calculé en 
apposant leurs noms sur quelque chose que les huiles pouvaient éventuellement voir, en l’espace de 
quelques semaines plus de 1000 hommes l’avaient signé. 
De ceci naquit à bord une organisation appelée « Stop Our Ship » (SOS). Les hommes s’engagèrent dans 
une série de manifestations pour empêcher l’appareillage du navire à la date prévue et le 6 novembre plus 
de 300 hommes d’équipage prirent la tête d’une marche anti-guerre à San Francisco. Leurs efforts pour 
stopper le navire échouèrent et quand le Coral Sea commença à partir pour le Vietnam, un certain nombre 
d’hommes sautèrent du bateau (littéralement, il semble qu’ils se soient collectivement jetés à l’eau au 
moment de l’appareillage- NDT). Le mouvement SOS s’étendit à d’autres porte-avions, y compris l’USS 
Constellation, l’USS Hancock et l’USS Ranger. 
La Navy continua à être tenaillée par l’organisation politique et par une importante agitation raciale. En 
juin 1972, l’USS Ranger fut mis hors d’état par sabotage et, en octobre 1972, l’USS Kittyhawk et l’USS 
Hassayampa furent tous 2 balayés par des troubles (des mutineries suivies d’émeutes semblent avoir 
éclatées sur ces 2 navires, le 12 octobre sur le Kittyhawk et le 16 sur le Hassayampa – NDT). En 
novembre de la même année, l’USS Constellation fut endommagé par sabotage, mis à quai pour réparer 
les dégâts, et fut confronté à 130 hommes d’équipage qui refusèrent l’ordre direct de regagner le bord. 
Bien que l’impact de ces actions gênent seulement un peu l’effort de guerre, elles aidaient à maintenir une 
pression constante sur l’administration pour qu’elle retire l’armée du désastre de la guerre d’Indochine. 
Le changement de nature de la guerre força les éléments du mouvement des GIs à ré-évaluer leur travail. 
La plupart des projets étaient en rapport avec les forces terrestres, l’armée de terre et le Corps des 
Marines, étant donné que les bases du pays étaient pleines de GIs déçus et en colère. Dès lors que la 
guerre terrestre était « officiellement » finie, et que le sens de l’urgence avait quitté le mouvement, il en 
résultait des impulsions contradictoires dans les rangs des soldats ; un sentiment de colère tempéré par le 
sentiment qu’il n’y avait plus le terrible risque d’avoir à se battre, que le chemin le plus aisé était 
d’attendre le renvoi dans les foyers. Les autorités militaires à leur tour accélérèrent les renvois dans les 
foyers, offrant une série de sorties précoces et nettoyant les bases du pays des vétérans du Vietnam. La 
colère continuait à mener à des actes sporadiques de résistance, mais ils étaient rarement canalisés en un 
travail organisationnel soutenu. 
Les organisateurs à Fort Hood, tentant d’analyser cette situation, écrivaient « Les trois principaux 
éléments du mouvement des GIs, comme nous l’avons vu, sont 1°) un haut degré de militantisme, 2°) un 
haut degré d’apathie et 3°) un manque presque complet d’organisation. Les 2 premiers semblent 
contradictoires mais, en réalité, ils ne le sont pas. On peut être ultra-militant par haine des huiles tout en 
étant complètement apathique dans la recherche d’un changement. » Concernant la question de 
l’organisation, ils écrivaient « La nature transitoire de l’armée et la profonde peur de l’UCMJ jouent en 
partie dans le manque d’organisation. A Fort Hood qui est composé pour l’essentiel de soldats de retour 
du Vietnam, la majorité des GIs haïssent l’armée avec passion mais ne bougent pas contre elles pour ces 
raisons. Donc le mouvement des GIs aujourd’hui consiste basiquement en fraggings, simulations, 
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méfiance individuelle, et en mutineries et manifestations sporadiques. Toute chose un peu courte en 
terme d’organisation. » 
Le compte-rendu de Fort Hood décrit vraiment de manière adéquate la situation dans la plupart des bases 
de l’armée et du Corps des Marines à cette époque. Il fut compris que la guerre s’évaporait en tant que 
problème, et la plupart des organisateurs se déplaçaient vers des problèmes directement en relation avec 
l’oppression de classe dans le pays. Un groupe de GIs à Fort Hood appelé le GI Summer Offensive 
Committee (le Comité pour l’Offensive d’Eté des GIs) choisit de se concentrer sur le boycott de Tyrell’s 
Jewelers, une chaîne nationale de bijouteries arnaqueuses, spécialisées dans la vente de bijoux bon 
marché aux GIs de retour, pour « les femmes, les fiancées et les mères ». La chaîne tenait un « Tableau 
d’Honneur du Vietnam » listant tous les GIs qui avaient été tués alors qu’ils devaient encore de l’argent à 
Tyreel ; la chaîne renonçait magnanimement à leur dette. L’effort de boycott trouva du répondant à Fort 
Hood et mobilisa de grandes manifestations et piquets de protestation. Le boycott s’étendit alors à 
d’autres bases et força nombre de magasins Tyrell locaux à changer leur pratique des affaires. Mais alors 
que cette action aida avec succès à la création d’une organisation à Fort Hood, à la fin du boycott les 
vieilles contradictions refirent surface et l’organisation disparut lentement. Les organisateurs dans les 
bases de la Navy et de l’Air Force étaient confrontés à certains de ces mêmes problèmes. Alors que ceux 
qui avaient à faire avec les porte-avions se trouvaient dans une situation explosive, le reste de la Navy et 
de l’Air Force montrait seulement une résistance dispersée à cette époque. Il y avait un peu de travail 
positif. Des journaux furent lancés et continués dans de nombreuses bases, et à la station naval de 
Newport, une organisation se produisit à bord d’un navire à propos d’une « visite amicale » qui devait 
faire le tour des colonies portugaise en Afrique. Mais ce travail se traduisait rarement par des actions de 
masse ou un impact direct sur la guerre. Quand une offensive majeure fut lancée par les nord-vietnamiens 
et le FNL pendant l’été de 1972 et que l’effondrement des forces de Saigon sembla une possibilité 
réaliste, les USA furent capables de déclencher une énorme mobilisation des forces navales et aériennes 
sans aucune difficulté significative dans les rangs, une tâche qui aurait été impensable dans l’armée de 
terre. 
Au début des années 70 les collectifs d’organisation dans la plupart des bases sentirent aussi l’impact 
spectaculaire du mouvement des femmes. L’effet le plus immédiat fut une intense lutte interne contre la 
domination mâle tant au niveau personnel qu’organisationnel. L’effet à plus long terme fut la ré-
évaluation par de nombreuses femmes du travail qu’elles avaient fait dans les années précédentes, et cela 
mena fréquemment à la décision de commencer à s’orienter vers l’organisation d’autres femmes. Dans la 
situation militaire cela signifiait organiser des femmes en uniforme et des femmes qui étaient 
dépendantes. 
La plupart du travail initial se centra sur les femmes en uniforme. Les femmes s’engagent pour la plupart 
des mêmes raisons économiques qui motivent les hommes ; l’armée semble offrir un travail sûr avec des 
opportunités de « voyage » et un certain respect. Par ailleurs, beaucoup de femmes de la classe ouvrière 
se trouvent, après avoir quitté le lycée, devant le choix de rester à la maison ou de se marier, et l’armée 
semble un échappatoire convenable à ce piège. En conséquence, les engagements sont nombreux. Des 
efforts d’organisation par des collectifs de femmes se produisirent à la fois à Fort McClellan et à Fort 
Bragg, mais dans les 2 cas la situation qui fut découverte était peu propice à l’organisation des WACs 
(Women’s Army Corps, le personnel féminin de l’armée, des engagées volontaires rassemblées dans un 
corps spécifique). Le niveau de mécontentement n’était pas haut ; en fait 70% des recrues se 
réengageaient à la fin de leur premier contrat. De plus, les WACs lesbiennes avaient le sentiment que 
l’infanterie leur offrait une communauté vraiment sûre de femmes gays, libérée du harcèlement général 
dans la société civile et, en conséquence, elles étaient peu disposées à risquer un renvoi dans les foyers 
pour activité politique. Alors que des WACs individuelles s’impliquaient fortement dans le 
développement de la conscience féminine, leurs actes de résistance demeuraient individuels et isolés. Les 
femmes à Fort Bragg concluaient « C’est notre sentiment qu’il n’y aura pas de mouvement de masse 
parmi les WACs ». Il y eut plus de succès dans l’organisation des femmes qui étaient dépendantes des 
hommes dans l’armée, particulièrement les épouses des GIs. Elles étaient dans la position de suivre leurs 
maris de base en base, vivant dans de mauvais logements, et étant forcées de vivre sur les maigres soldes 
militaires. La vie de ces familles était souvent très dure financièrement ; en fait, une étude faite par le 
gouvernement en 1970 trouve que les familles de 50 000 engagés vivent sous le « seuil de pauvreté ». Ces 
femmes furent en conséquence souvent réceptives aux actions contre l’armée, se mobilisèrent dans 
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nombres de luttes pour les droits des locataires, et furent fréquemment ouvertes au développement 
d’une conscience féminine. Mais il y avait aussi un haut degré de peur. D’après les règlements militaires, 
un GI est tenu pour responsable des agissements de sa femme, et nombre de GIs, dont les femmes 
devenaient actives politiquement, furent transférés de manière punitive. Ceci et d’autres facteurs, comme 
le caractère temporaire des affectations et l’absence d’organisations stables de GIs, tendait à gêner 
grandement le développement d’un large mouvement de femmes dépendantes. 
Pour les autorités militaires, ce fut une période de retraite prudente. L’armée était dans un état de désarroi, 
beaucoup d’officiers de carrière partaient avec dégoût, et les huiles voulaient s’extraire du bordel aussi 
tranquillement que possible. L’appareil répressif fut mis en sommeil et la politique de sorties et de renvois 
précoces dans les foyers pour les vétérans du Vietnam et les dissidents politiques devint répandue. Même 
dans la Navy, qui expérimentait une résistance élevée, les huiles choisirent la modération et la 
conciliation. 
La réponse principale fut la concentration sur le développement d’une armée basée sur le volontariat. 
Alors que la guerre continuait encore et que la conscription fonctionnait toujours, l’armée expérimenta à 
cette période nombre de programmes dont elle espérait qu’ils calmeraient les bases aux USA et qu’ils 
fourniraient un modèle pour la nouvelle armée de volontaires (VOLAR, VOLonteer ARmy). Cela incluait 
des Conseils de relations raciales, l’abandon de certains points du règlement des baraquements, et dans 
certains forts le développement d’un ersatz de coffee-house à l’intérieur de la base, complété par des 
posters psychédéliques et des signes de la paix. Celui de Fort Carlson fut appelé de manière appropriée 
The Inscape. Ces programmes précoces aboutirent souvent à des désastres pour les huiles. Les GIs noirs 
militants perturbaient souvent les placides Conseils de relations raciales et un concert de rock VOLAR à 
Fort Ord tourna en une bataille qui opposa les GIs et la Police Militaire (le 27 juin 1971, des milliers de 
GIs affrontent les MPs, un bus détruit, le mess des sous-offs est incendié- NDT). Mais ces programmes 
étaient seulement les débuts superficiels des efforts vers la VOLAR. Alors que l’armée s’effaçait 
progressivement de la guerre en Indochine, les plans pour un changement fondamental de l’institution 
furent mis en œuvre à plein régime. 
 

L’Armée Volontaire Moderne 
 
La signature des accords de paix au Vietnam en janvier 1973 marqua la fin formelle de plus d’une 
décennie d’engagement militaire américain. Tandis que la guerre elle-même persistait et qu’un 
réengagement américain demeurait une possibilité  problématique, les accords signalèrent le début d’une 
nouvelle ère. Les troupes terrestres partirent d’Indochine, le bombardement prit fin, et les GIs se 
retrouvèrent soldats en temps de paix. Couplés à la fin de la conscription, ces changements marquèrent 
pour les forces armées une opportunité de se reconstruire. 
Il y a 2 éléments fondamentaux dans la reconstruction en cours. Premièrement, l’armée de terre et les 
forces terrestres en général ont perdu de leur importance. A la place, l’accent fut mis de manière 
croissante sur la guerre mécanisée et la puissance de la Navy et de l’armée de l’air. L’avantage de ces 
forces est leur grande mobilité, leur terrible puissance de frappe et le fait qu’elles s’appuient sur un 
nombre plus réduit d’hommes. Le deuxième élément est la transformation de l’armée en une force de 
volontaires motivés économiquement. La conviction est que si l’armée paye bien, en une période 
d’augmentation du chômage et d’instabilité économique générale, la jeunesse issue de la classe ouvrière 
s’enrôlera en plus grand nombre. 
Jusqu’à un certain point, cet effort a été un succès. L’armée a dépensé des millions de dollars en publicité, 
grandement élargi son corps de recruteurs et réussi à approcher de prés ses objectifs de recrutement. L’Air 
Force et la Navy n’ont pas de problèmes, le nombre de femmes qui s’engage a augmenté de 50% et un 
nombre significatif d’hommes se sont engagés dans l’armée de terre et dans les Marines. Mais il y eut un 
échec flagrant. Ils ne peuvent trouver un nombre suffisant d’hommes prêts à s’engager dans les unités de 
combat, le véritable cœur de l’armée de terre. Au cours de l’année fiscale 1973, seul 34 000 hommes, 
57% de leur objectif déclaré, s’engagèrent dans l’infanterie, et ce malgré une prime de 2500$ pour un 
contrat d’engagement de 4 ans dans une unité de combat. Dans le but d’accroître ces engagements, ils 
baissèrent le niveau d’éducation requis, mais dans les premiers mois de l’année fiscale 1974 le 
pourcentage de noirs engagés monta à 31% et cela les effraya, étant donné le spectre persistant de la 
conscience noire. Dans un nouvel effort pour résoudre la pénurie de troupes de combat, l’armée de terre 
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annonça en février 1974 qu’elle créait une nouvelle division de combat en mutant des hommes 
auparavant employés dans les quartiers généraux et les services de soutien. Et tant pis pour les choix 
d’affectation ! 
Il est important de souligner qu’un engagé économiquement motivé n’est pas nécessairement un soldat 
enthousiaste. Les recruteurs racontent encore des histoires sur un monde irréel afin de remplir leurs 
quotas personnels d’engagements et les GIs découvrent encore que l’armée n’est pas ce qu’on les a amené 
à croire. Les indicateurs pour le moral et la discipline utilisés par l’armée montre que le mécontentement 
est élevé parmi les nouveaux engagés. A Fort Lewis, l’unité VOLAR modèle est appelée les « New 
Reliables » (littéralement « Les nouveaux sur qui on peut compter » - NDT). Une étude faite dans les 5 
premiers mois de 1973 montra que les « New Reliables » avait un taux d’AWOL approchant 47,2 pour 
mille alors que le taux d’AWOL pour les autres unités de la base était de 21,9 pour mille. Au même 
moment, le Correctional Training Facility (vraisemblablement un centre correctionnel d’entraînement 
disciplinaire et de mise aux arrêts - NDT) à Fort Riley, qui fut établi pendant les années de guerre pour 
s’occuper des soldats en AWOL chronique, continue à s’occuper de 150 GIs par semaine. Clairement, le 
nouvel engagé est souvent déçu de sa situation. 
Mais la déception n’est pas suffisante pour générer une résistance massive. La fin de la guerre terrestre fit 
disparaître la principale motivation pour les GIs de risquer une punition ; alors qu’ils peuvent être 
mécontents maintenant, cela est généralement étouffé par la peur de l’UCMJ. Comme les organisateurs à 
Fort Bragg l’écrivaient au début de 1973 « Nous commençâmes à saisir que nous avions refusé de 
comprendre que l’écrasante majorité des GIs à Fort Bragg n’avaient pas été au Vietnam et qu’ils n’y 
seraient probablement jamais envoyés. Les vétérans qui truffaient les rangs du mouvement des GIs, tout 
en lui donnant un leadership, étaient tous en train de partir, et les gars qui arrivaient maintenant dans 
l’armée ne passaient pas un an à supporter les faveurs du Nam. » 
Les formes organisationnelles du mouvement des GIs commencèrent à dépérir. Les coffee-houses 
fermèrent, les journaux devinrent rares ou cessèrent complètement de sortir, les groupes organisés de GIs 
disparaissaient avec le renvoi au foyer de leurs derniers membres. Alors que des efforts dispersés 
d’organisation se maintenaient, et qu’un peu de travail intéressant était mené dans certains forts sur des 
problèmes liés aux inégalités de classe, ces efforts furent incapables de générer une nouvelle croissance. 
L’époque de la résistance massive des GIs était terminée. 
 

Conclusion 
 
Historiquement, les tentatives de la gauche de mener un travail d’organisation au sein de l’armée ont pris 
seulement des formes limitées. Durant la révolution bolchevique, l’organisation au sein de l’armée s’est 
produite lors d’une période d’intense agitation révolutionnaire et, en conséquence, avait comme objectifs 
la neutralisation du pouvoir armé de l’Etat et le ralliement de contingents armés à la révolution. Dans les 
révolutions à base paysanne en Chine, à Cuba, au Vietnam, cette organisation se produisit au cours de 
périodes de confrontation militaire directe entre les armées de l’Etat et les armées de la révolution, et 
l’organisation était en conséquence une continuation de cette guerre sous une forme différente. Alors qu’il 
y avait une certaine agitation au sein des armées européennes durant les 2 guerres mondiales, les gauches 
dans leurs pays respectifs ont en général soutenu l’effort de guerre et, de ce fait, n’ont pas mis l’accent sur 
l’organisation au sein de l’armée tandis que les guerres coloniales des pouvoirs européens furent menées 
sans être entravée par la résistance de la gauche. Le rôle de l’armée dans la société de classe est d’une 
importance cruciale pour le mouvement révolutionnaire, comme cela a été tragiquement démontré par le 
coup d’Etat chilien et pourtant il y eut très peu d’attention portée sur le développement de la théorie et de 
la pratique de l’organisation au sein de l’armée. 
En conséquence, l’expérience de l’organisation au sein des forces armées américaines pendant la guerre 
du Vietnam fut vraiment unique. Elle représenta une tentative de radicalisation de la classe ouvrière en 
uniforme alors qu’elle était soumise à des pressions particulières, à une période où la classe ouvrière 
civile était relativement dormante. Etant donné cette situation, il n’était pas réaliste de concevoir cette 
organisation comme une tentative de gagner des contingents armés pour la gauche. Bien plutôt, les 
objectifs étaient de 2 ordres : premièrement, détruire la capacité de l’armée américaine à mener à bien son 
intervention contre la révolution vietnamienne ; et deuxièmement, de stimuler la lutte et le militantisme 
au sein d’une génération de la jeunesse issue de la classe ouvrière. 
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Quelques succès furent atteints sur ces 2 objectifs. La désintégration des forces terrestres au Vietnam 
fut un facteur majeur dans la décision de procéder au retrait américain. Un ensemble de facteurs 
complexes a causé cette désintégration, allant des agitations dans la société civile à l’impact de la 
révolution vietnamienne, et pour une grande part la rupture du moral et de la capacité de combat a été 
spontanée. Néanmoins, l’organisation consciente des radicaux à la fois au sein et en dehors de l’armée a 
aidé à jouer un rôle catalytique dans cette désintégration. Les effets à long terme de cette organisation 
sont encore à déterminer. Le mouvement des vétérans, et le développement de la politisation des vétérans 
du Vietnam contre la guerre, illustre certainement qu’un changement durable de conscience s’est produit 
parmi des milliers de GIs. Au minimum, la tradition militaire dans la classe ouvrière américaine a subi un 
revers majeur. Plus significativement, des millions de jeunes issus de la classe ouvrière qui furent 
envoyés là bas durant les années de guerre sont maintenant retournés à des emplois et des contextes de vie 
civils. Dans quelle mesure le militantisme et la conscience créés à cette époque seront introduits dans la 
lutte de classes civile, cela pourra être déterminé dans les années qui viennent. 
 

Postface de 2003 
 
Les forces armées US ont subi un sévère revers au Vietnam. Les efforts de reconstruction après 1975 
suivirent ce qui était exposé dans « Olive-Drab Rebels » : créer une armée reposant entièrement sur le 
volontariat et basée sur des soldes hautes, des bourses d’études en échange d’un enrôlement militaire 
ultérieur et des promesses d’entraînement de haute qualité qui permettraient aux recrues de revenir à la 
vie civile avec des qualifications négociables. 
Avec l’effacement partiel de la mémoire de la débâcle au Vietnam, beaucoup se sont enrôlés et un 
nombre croissant des engagés ont en vérité opté pour l’entraînement au combat, bien que la plupart 
doutent qu’un tel entraînement puisse vraiment les impliquer personnellement dans une guerre à grande 
échelle. Dans le même temps, le leadership militaire américain continua à prudent quant à la force d’âme 
de ses propres troupes et demeura significativement inquiet de la disposition des civils américains à 
accepter des taux de pertes élevés. D’où la tendance à aller vers la « guerre mécanisée » accélérée depuis 
1975 jusqu’à 2003. Stimulée par une croyance en la fiabilité de la précision de missiles et systèmes de 
bombardement « sophistiqués », la classe dominante a dépensé des centaines de milliards pour développer 
des armes qui peuvent pulvériser un pays depuis les airs, laissant les troupes terrestres avec les risques 
affaiblis de « simplement » éponger le bordel que cela laisse. 
 
Cela fut clairement la stratégie de l’administration Bush dans la guerre en cours contre l’Irak. « Shock 
and Awe » ( qu’on peut traduire approximativement par « Choquer et terrifier » - NDT) fut présentée à la 
population américaine comme un assaut aérien d’une telle ampleur que la résistance au sol s’effondrerait. 
On promit implicitement aux troupes qu’elles seraient acclamées par des irakiens jubilants, agitant des 
drapeaux américains et acclamant les chars et les humvees (sorte de gros 4X4 avec lesquels les soldats US 
patrouillent - NDT) qui passent, presque une reconstitution des troupes américaines entrant à Paris à la fin 
de la seconde guerre mondiale sous les hourras de ces français maintenant si ingrats. 
Mais ce fantasme à la Bush-Rumsfeld-Ashcroft ne se réalisa pas. Alors que le système de domination 
politique de Saddam Hussein put être renversé par des frappes aériennes, l’idée que le nouvel empire 
américain puisse être une force d’occupation sans rencontrer d’opposition était fausse. En conséquence, 
alors que Bush déclarait le 1er mai 2003 que les opérations de combat étaient terminées, au moment où 
cette postface est écrite, la résistance irakienne au nouvel empire a pris la classe dirigeante américaine 
dramatiquement au dépourvu. Et les fantassins issus de la classe ouvrière, comme toujours, en payent le 
prix. Il est significatif que même la « nouvelle » armée de volontaires réagisse à ce choc avec la réalité. 
Après qu’on leur ait vendu tout un ensemble de mensonges pour justifier la guerre, y compris le 
mensonge que l’Irak pouvait être reliée à Al Quaeda et aux attaques du 11 septembre, les troupes au sol 
commencent à être déçues. 
Des troupes de la 3ème Division d’Infanterie, représentant 12 000 des 148 000 soldats américains 
directement engagés en Irak et qui sont parmi les unités les plus impliquées dans les combats au sol, 
mirent sur le tapis leurs griefs dans des interviews ce mois ci sur ABC News. La plupart des interviewés 
se sentaient trahis par la troisième prolongation de leur présence en Irak, un soldat appela à la démission 
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de Donald Rumsfeld, et le soldat Jason Ring (« qui se tient à coté de son humvee ») fut enregistré 
disant « Nous avons libéré l’Irak. Maintenant les gens ne veulent plus de nous ici et devinez quoi ? Nous 
aussi, on ne veut pas être là ! Alors pourquoi on y est encore ? Pourquoi ils ne nous ramènent pas à la 
maison ? ». Ce qu’écrivait un autre soldat dans un e-mail fut cité « On nous a dit 2 fois qu’on allait rentrer 
à la maison et 2 fois on nous a ordonné de rester en Irak. Notre moral n’est ni haut ni bas. Il est 
inexistant. » 
Une telle expression de dissidence amena un reproche rapide de la Maison Blanche. Des commandants de 
divisions au sol donnèrent des ordres stricts pour faire taire les troupes ; certains virent leur carrière 
menacée. Le Général John Abizaid annonça sévèrement « Aucun d’entre nous qui porte cet uniforme 
n’est libre de dire quoi que ce soit de désobligeant sur le secrétaire à la défense ou le président des Etats-
Unis. » 
Mais les troupes au sol gardent leur capacité à penser. La crise en cours en Irak a révélé que le fait de 
recruter dans les forces armées des jeunes issus de la classe ouvrière avec le leurre d’une promotion 
économique, ce qui est essentiellement une sorte de conscription « économique » des membres les plus 
désavantagés de la classe ouvrière plutôt qu’une conscription à l’échelle de la société entière, ne produit 
toujours pas une armée prête à combattre et à souffrir longtemps pour l’avancement d’un empire. 
Ce schisme qui se développe peut être alimenté non seulement par une éducation et une agitation 
continues parmi le personnel militaire, mais aussi par un travail parmi les jeunes de la classe ouvrière qui 
sont encore civils et peuvent être amenés à s’engager pour remplacer les troupes lassées de la guerre qui 
sont encore en Irak. 
Alors que ces mots sont écrits, la 3ème Division d’Infanterie a enregistré le 148ème décès officiel au combat 
dans la guerre en cours, un jeune soldat ayant été éjecté de son humvee par une mine. La presse US a noté 
que cette mort rendait les pertes américaines de la guerre de 2003 plus élevée que celle de la guerre de 
1991 contre l’Irak. Ses compagnons peuvent y voir une signification plus profonde. 
 

Matthew Rinaldi 
 Juillet 2003 

 
NOTES DU TRADUCTEUR : 

 
* Clubs W.E.B. DuBois : Fondés en 1964, proches du Parti Communiste des USA, composés de jeunes 
militantEs, ces clubs s’engagèrent contre la guerre du Vietnam et en faveur du mouvement pour les droits 
civiques. Leur nom rend hommage à un intellectuel marxiste, W.E.B. DuBois, décédé en 1963, qui s’était 
beaucoup intéressé à la question noire et avait rejoint le PCUSA en 1961. 
 
** La convention démocrate de Chicago : En août 68, la convention du parti démocrate est la cible de 
manifestations radicales, entre autres contre la guerre du Vietnam. Les organisateurs ont prévu un 
immense concert avec plein de groupes très connus. Le pouvoir craint de graves débordements et fait 
quadriller la ville par des milliers de policiers, gardes nationaux et militaires. Au final, seules 10 000 
personnes environ participent aux manifs. Les organisateurs en espéraient 10 fois plus. Les MC5 sont le 
seul groupe qui a finalement joué, dans une ambiance très lourde, au milieu des charges de police. 
Quelques centaines de radicaux, liés pour certains à ce qui allait devenir le mouvement armé « Weather 
Underground », vont affronter durement la police. Les Yippies Abbie Hoffman et Jerry Rubin, le co-
fondateur du Parti des Panthères Noires Bobby Seale et plusieurs autres militants sont accusés d’être les 
instigateurs des affrontements et jugés avant d’être acquittés faute de preuves. 
 
*** Abbie Hoffman : Il s’agit d’un activiste subversif  connu des années 60 et 70. Il débuta son 
engagement politique au sein du mouvement des droits civiques et du SNCC (Student Nonviolent 
Coordinating Committee, Comité de Coordination des Etudiants Non-violents). A la fin des années 60, il 
rejoint le Youth International Party dont les membres, les Yippies, mêlaient radicalisme anti-autoritaire, 
agitation spectaculaire et contre-culture. Ils présentèrent par exemple une tête de cochon à la présidence 
des Etats-Unis ou bien ils jetèrent pleins de faux billets à l’intérieur de la bourse de New York, 
provoquant d’énormes bousculades parmi les courtiers qui se battaient pour les récupérer. 
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Abbie Hoffman a souvent été poursuivi par la justice pour ses activités militantes et son usage de 
drogues. Dans les années 80, il est encore actif dans les luttes écologistes et contre l’impérialisme US en 
Amérique Latine. Il est décédé en 1989 après s’être apparemment suicidé. 
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Les précisions qui suivent sont, pour l’essentiel, tirées de 2 textes, apparemment disponibles uniquement 
en anglais et trouvés sur internet (vous pouvez les choper en tapant leur titres sur un moteur de recherche 
quelconque).  
Le premier est le « fameux » article du Colonel Heinl (« The collapse of the armed forces »), paru en 
1971 dans le Journal des Forces Armées américaines. Le deuxième est un article de Joel Geier (Vietnam : 
The Soldier’s Revolt) paru dans le N°9 (août-septembre 2000) de L’International Socialist Review, une 
publication américaine, apparemment trotskiste.  
Ils contiennent des informations intéressantes qui ne sont pas exposées dans « Harass the Brass » et dans 
« Olive-Drab Rebels ». 
Il aurait été assez long et fastidieux de traduire ces 2 textes et cela aurait entraîné de nombreuses redites. 
Il a donc semblé plus judicieux de synthétiser, par thèmes, certaines informations contenues dans ces 
articles afin de compléter les 2 textes traduits. 
Quelques informations ont également été tirées du bouquin de Raymond Toinet « Une guerre de 35 ans : 
Indochine-Vietnam, 1940-1975 » (Editions Lavauzelle), assez incontournable en ce qui concerne 
l’histoire militaire du conflit. 
 
Sur l’engagement américain au Vietnam 
 
Il va durer de fin 1961 à 1973.  
Depuis la fin de la guerre d’Indochine menée par la France, en 1954, le Vietnam est divisé en 2. Le Nord-
Vietnam est un régime dictatorial « communiste ». Le Sud-Vietnam connaît lui un régime militaire pro-
occidental. La corruption débridée du régime de Diem, la brutalité de sa répression, la lourdeur des 
impôts qu’il collecte sur le dos d’une population rurale pauvre, son refus de toute réforme sociale (en 
particulier agraire), son encadrement autoritaire des minorités nationales montagnardes amène la reprise 
d’une activité armée. Spontanément, en 1959, des foyers de résistance se créent dans les campagnes, 
souvent à partir de noyaux d’anciens vietminhs, et les premiers heurts avec l’armée se produisent. Le 
Front National de Libération, regroupant diverses tendances politiques, croyances religieuses et groupes 
sociaux est créé en décembre 1960. Les communistes y ont une forte influence. Le Nord-Vietnam envoie 
des armes et infiltre des conseillers. 
La lutte armée se développe dans les années suivantes. L’armée du Sud-Vietnam est débordée. Kennedy 
envoie des conseillers militaires. Début 62, on en compte prés de 2400. En 1963 Diem est renversé par un 
coup d’état et abattu. Les putsch militaires se succèdent. Des centaines de nord-vietnamiens s’infiltrent au 
sud tous les mois. 
En 1964, il y a 24 000 américains au Vietnam. Suite à des incidents plus ou moins bidons opposant des 
vedettes nord-vietnamiennes et des navires US dans le golfe du Tonkin en août, l’aviation US commence 
à bombarder le nord Vietnam. Le congrès américain accepte l’escalade militaire. La motivation réelle de 
l’escalade est que le vietcong contrôle déjà plus des 2/3 du Sud-Vietnam et que le régime est prés de 
l’écroulement politique et militaire. 
1965 : 175 000 soldats US au Vietnam. L’armée nord-vietnamienne intervient massivement au sud. Le 
général Thieu accède au pouvoir. 
1966 : 240 000 soldats US. 
1967 : 450 000 GIs. Les combats font rage. Les pertes US augmentent. 
1968 : la pire année de la guerre terrestre. Il y a plus de 540 000 GIs au Vietnam. L’offensive surprise du 
têt en janvier touche 140 villes. On se bat à Saigon. Un commando vietcong investit partiellement 
l’ambassade américaine. Les américains reprennent le contrôle de la situation dans le pays au bout de 15 
jours. A Hué des combats acharnés durent plus longtemps. La ville est ravagée. En mai nouvelle offensive 
vietcong et nord vietnamienne. Les offensives de 68 sont des échecs militaires mais des victoires 
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politiques. L’administration et l’opinion publique américaine comprennent que c’est une guerre terrible 
et sans fin qui ne pourra être gagnée. Le vietcong est indéracinable même s’il est assez sensiblement 
affaibli. Les troupes nord vietnamiennes viennent combler partiellement ses lourdes pertes. Les pertes 
civiles sont énormes. Le mouvement anti-guerre prend de l’ampleur. 
1969 : ralentissement, relatif, des combats après la saignée de 1968. Le gouvernement US décide de 
« vietnamiser » la guerre et de retirer progressivement ses troupes. Premiers contacts en vue de négocier 
des accords de paix. 
1970 : Le retrait progressif des GIs se poursuit. Fin 70, ils ne sont plus que 337 000. Le conflit s’étend 
cependant pendant plusieurs mois au Cambodge et au Laos où le vietcong, les nord vietnamiens, les 
khmers rouges, les pateth lao étendent leur influence. Fin des épandages de défoliants. La vietnamisation 
du conflit avance. 
1971 : Les GIs interviennent surtout en renfort de l’armée sud vietnamienne en cas de coups durs. La 
guerre américaine est désormais essentiellement aérienne. L’armée sud vietnamienne voit ses offensives 
s’enliser. 
1972 : En début d’année, il reste environ 100 000 GIs (dont seulement environ 6000 hommes dans les 
unités de combat). Le désengagement terrestre se poursuit. Offensives vietcongs et nord vietnamiennes 
qui mettent à mal l’armée sud vietnamienne qui abandonne des quantités énormes de matériels, armes et 
munitions. Ces offensives finissent par s’enliser sous les bombardements américains massifs. Il y a au 
moins 7 porte-avions américains dans la zone (plus de 1000 appareils), plus des escadres de B52 et de 
chasseurs bombardiers en Thaïlande (400 appareils), des bases aériennes au Sud-Vietnam. Importants 
bombardements sur la piste Ho Chi Minh. Les pourparlers de paix se poursuivent officiellement à Paris 
mais les nord vietnamiens renâclent. Nixon ordonne des bombardements continus et très massifs au nord 
Vietnam. Ils durent une douzaine de jours et entraînent des dégâts énormes et des pertes civiles 
importantes. Les nord vietnamiens jettent l’éponge.  
1973 : Le 27 janvier, le cessez le feu est signé à Paris. Il reste moins de 24 000 GIs au Vietnam. C’est la 
fin de l’intervention américaine. 
1973-75 : Le cessez le feu n’est pas respecté par le nord Vietnam qui infiltre troupes et matériels. Les 
bombardements américains se poursuivent au Cambodge et au Laos jusqu’à la fin de l’été 73. Le vietcong 
et le nord Vietnam se préparent tout au long de l’année 74 à lancer des offensives majeures courant 1975. 
En janvier, une offensive régionale « test » a lieu : pas de menaces ou de bombardements américains. Les 
USA renoncent à intervenir. L’offensive générale démarre donc en mars et les attaques se succèdent sans 
arrêts jusqu’en avril. Le 30 Saigon tombe sans combat. La guerre est finie. 
 
Sur les refus de combattre 
 
Ils prennent 2 formes : la mutinerie ouverte et l’évitement « officieux » du risque de combat. 
Jusqu’en 1967, les refus de combattre sous formes de mutineries ouvertes (le fait de refuser un ordre 
direct, d’y désobéir ou de le discuter en situation de combat) sont rares et sévèrement réprimés. 
Les mutineries se généralisent en 1968, l’année où la contestation explose aux USA et où les combats 
sont les plus acharnés au Vietnam. L’armée enregistre cette année là 68 refus de combattre (au niveau de 
sections). La première mutinerie enregistrée à l’échelle d’une compagnie entière concerne la 196ème 
Brigade Légère en août 1969. La compagnie A du 3ème Bataillon refuse de s’engager sur un chemin où 
elle risque de subir des embuscades. Il faut dire qu’elle ne compte plus à ce moment là, après 5 jours de 
combats quasi continus, que 60 hommes valides sur un effectif de 150. L’officier commandant la 
compagnie fut remplacé et il n’y eut pas de poursuites contre les hommes. 
La compagnie B du 1er Bataillon du 12ème d’Infanterie refuse, à une date qui n’est pas précisée dans 
l’article (mais vraisemblablement en 1969), de s’engager dans une zone contrôlée par le FNL. Les mutins 
sont immédiatement menacés de cour martiale mais des sections d’autres compagnies refusent d’obéir 
aux ordres jusqu’à ce que l’armée abandonne ses menaces. Ce qu’elle fait rapidement… 
Le 2ème Bataillon du 27ème d’Infanterie, toujours en 1969, refuse des ordres de combat à Cui Chai.  
Une équipe de CBS filme une patrouille du 7ème de Cavalerie qui refuse de s’engager dans une zone 
dangereuse et déclare à son capitaine que son ordre est un non-sens, qu’il va y avoir des pertes et qu’ils 
n’obéiront pas. 
Le Hanoi Vietnam Courier relate 15 refus de combattre impliquant des unités importantes en 1969. 
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En 1970, l’armée US intervient au Cambodge, en une semaine plusieurs sections du 4ème et 8ème 
d’Infanterie refusent d’embarquer dans des hélicos qui doivent les débarquer au Cambodge. Les mutins 
reçoivent l’assurance qu’ils ne seront pas envoyés là bas.  
En mars 1971, lorsque l’Etat-major US lance des opérations militaires au Laos, des sections refusent de 
marcher. 
Il arrive également que ce soient des officiers commandant les compagnies qui refusent d’obéir. Ils sont 
alors simplement démis de leur commandement ou rétrogradé dans l’échelle hiérarchique. 
A partir de 1968, les poursuites pour refus de combattre sont quasi inexistantes.  
Dans certaines bases, des compagnies spéciales finissent par être créées qui regroupent les hommes qui 
refusent de combattre. Ceux qui refusent de partir en mission y sont immédiatement mutés (c’est à dire 
qu’ils ne partent pas en mission !) pour quelques temps avant d’être remutés dans leur section d’origine, 
une fois qu’elle est rentrée, pour voir s’ils ne se remettent pas à obéir. 
Les stratégies d’évitement du combat (« Search and Avoid » ou « Search and Evade ») se généralisent. 
Avec la complicité, volontaire ou forcée, des sous-officiers, les patrouilles évitent l’ennemi en se 
planquant, parfois plusieurs jours. Les rapports de mission sont bidonnés : Rien A Signaler ou 
accrochages fictifs avec l’ennemi (les soldats grillent quelques chargeurs en l’air, balancent des grenades 
dans les fourrés et ramènent parfois comme « preuves » quelques armes ramassées auparavant, en 
prévision, sur d’autres lieux de combats). 
Les officiers, débordés, parfois compréhensifs, parfois menacés de fragging, ne peuvent plus rien 
contrôler et laissent tomber tant que les apparences sont sauves. 
Certaines sections ou compagnies déclarent leur propres cessez-le-feu. Elles ne tirent plus sur les 
vietcongs qu’en cas d’attaque par ces derniers. 
Un colonel, anonyme et complètement désillusionné sur le bien-fondé de cette guerre, reconnaît même 
que dans la province dont il avait la charge, il a décidé de ne plus affronter le vietcong. Il a fait participer 
ses hommes aux moissons et leur a ordonné d’aider à construire les maisons dans les villages. Il déclare 
que très rapidement le vietcong a compris ses intentions et s’est dès lors abstenu d’attaquer ses troupes, se 
contentant de se déplacer tranquillement dans le secteur. 
En 1970, le nombre de mort US a baissé de 70% par rapport à 1968, et ce en bonne partie parce que les 
troupes au sol refusent de prendre des risques. Le vietcong et les nord-vietnamiens en profitent pour 
annoncer publiquement en 1971 qu’ils ont donné ordre à leurs unités d’éviter d’attaquer les troupes 
américaines qui cherchent ouvertement à éviter le combat et qui portent des bandanas rouges et/ou des 
symboles de paix. La paix commence à se faire par en bas. 
Il semble également que des émissions de la radio nord-vietnamienne, captée au Sud-Vietnam ait été 
animée par des GIs ou des vétérans ralliés. Les GIs y étaient apparemment exhortés à la désertion et au 
refus du combat. 
A noter qu’il y eut aussi des résistances dans l’armée à la fin des années 60 et au début des années 70, 
lorsque des militaires furent réquisitionnés pour briser de grandes grèves d’ouvriers agricoles ou de 
postiers (Vietnam GI proclamait en 70 à propos de la grève sauvage nationale des postiers : « Ne brisons 
pas les grèves, brisons le gouvernement ! »). Le gouvernement mobilise 24 000 GIs pour briser la lutte 
des postiers mais leur incompétence et les innombrables sabotages font qu’il n’y a aucune distribution de 
courrier). 
Des vols d’armes, des incendies et des dynamitages ont parfois également lieu dans des bases aux USA, 
actions souvent menées par des vétérans radicalisés. 
 
Sur les fraggings  
 
On ignore le nombre exact de fraggings. Il en est recensé 126 en 1969, 271 en 1970, 333 en 1971 (Rinaldi 
parle de 425 pour cette année là, les sources diffèrent).  
En octobre 71, la police militaire occupe la base de transmissions de Praline Moutain au sud Vietnam, qui 
est virtuellement hors contrôle, pour sauver un officier qui vient de subir plusieurs tentatives de meurtres. 
L’occupation durera une semaine avant que le commandement effectif du lieu ne soit rétabli. 
Il est aussi arrivé qu’on trouve des bouts de fil de fer barbelé dans le hot dog destiné à un général. 
Il semble qu’il y ait eu au moins 800 à 1000 tentatives de fraggings au cours de la guerre. Beaucoup de 
tentatives semblent n’avoir fait que des blessés. 
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Les tentatives de meurtres d’officiers et de sous-officiers par des moyens autres que les grenades ne 
semblent pas prises en compte dans les statistiques officielles.  
Les cours militaires semblent n’avoir traité que 10% des fraggings, la majorité des cas n’étant 
apparemment pas connus de leurs services. 
L’armée US a apparemment admis 1400 morts d’officiers et de sous-offs dans des conditions inconnues 
et/ou suspectes (en dehors du décompte officiel des fraggings).  
Joel Geier affirme que peut être 20 à 25% des pertes d’officiers seraient dues à des meurtres par la troupe. 
C’est un pourcentage énorme. 
Il faut bien comprendre que le fragging a eu un effet important sur les officiers et les sous-offs. Au-delà 
des gradés qui ont été éliminés par ce biais, le fragging a fini par constituer pour les troupes un énorme 
moyen de pression, de coercition et finalement de contrôle sur la hiérarchie militaire basse et 
intermédiaire. Le fragging ne s’effectuait en général pas directement. Il était souvent précédé par des 
signes avant coureurs destinés à bien faire réfléchir les officiers et sous-offs qui étaient dans le 
collimateur de la troupe : dépôt d’une goupille de grenade sur leur oreiller, envoi d’une grenade 
lacrymogène ou fumigène dans leur chambre en pleine nuit, mise à prix publique de leur tête… Tout cela 
pour les intimider et les amener à laisser passer les pratiques de « Search and Avoid », les dissuader de 
donner des ordres entraînant des risques pour les hommes, d’annihiler leur velléités guerrières ou leur 
volonté de faire carrière au prix du sang de leurs subordonnés… L’évitement du combat n’aurait pas pu 
être aussi répandu sans le fragging et la collaboration forcée de plein de gradés à cet état de fait. Les 
craintes inspirées par la pratique du fragging étaient bien réelles au point que les unités connues pour être 
rebelles à l’autorité étaient fréquemment désarmées lorsqu’elles étaient au repos dans leurs bases. Parfois 
elles l’étaient complètement, parfois seules les grenades étaient récupérées… ce qui veut tout dire. 
Le fragging, surtout à ses débuts, a cependant eu quelques effets pervers. Il semble qu’il y ait eu des cas 
de meurtres de soldats par des officiers ou des sous-officiers qui les suspectaient de vouloir leur infliger 
un fragging. 
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Sur les troupes de combat américaines 
 
La présence militaire américaine a atteint son apogée en 68 avec plus de 540 000 hommes au Vietnam. 
Mais il faut savoir que l’armée américaine a une logistique absolument énorme, surtout quand elle est très 
loin de ses bases comme c’était le cas au Vietnam.  
Pour un homme dans une unité de combat, il y en a prés de 7 qui se répartissent entre la logistique, la 
police militaire, les Etats-majors, le renseignement, les communications, la maintenance, le transport, 
l’administration, les services de santé etc. Il restait donc au final peu, trop peu d’hommes sur le terrain. 
Les pertes américaines, qui ne sont pas négligeables, touchent évidemment essentiellement les unités de 
combats (environ 80 000 hommes en 68). Elles se concentrent donc principalement sur des effectifs bien 
particuliers et finalement assez réduits. Ainsi en 68, il y eut plus de 14500 tués américains et plus de 35 
000 blessés. Bien que tous n’appartiennent pas aux troupes de combat, la grande majorité en faisait partie. 
On peut donc estimer qu’en 1968, au moins la moitié des effectifs des troupes de combats ont été tués ou 
blessés. On comprend mieux pourquoi elles furent à la pointe de l’agitation. 
Les conscrits passaient un an au Vietnam dont 8 à 9 mois sur le terrain (le reste à l’arrière ou en 
permission dans des bases US à l’étranger ou aux USA). Les engagés servaient peut être plus longtemps 
et pouvaient apparemment être renvoyés au Vietnam. 
A noter également au passage la participation de troupes australiennes, thaïlandaises et coréennes aux 
cotés des USA (environ 66 000 hommes en 68). Les troupes coréennes étaient particulièrement réputées 
pour leur cruauté. 
 
Sur la composition sociale des troupes US au Vietnam et les inégalités sociales devant 
la conscription 
 
Les troupes de combats américaines étaient quasiment uniquement composées de jeunes (âge moyen de 
19 ans) issus de la classe ouvrière ou des campagnes, avec un faible niveau d’éducation. On trouvait 
souvent aussi plus de 25% de noirs dans les unités de combat alors qu’ils ne représentaient que 12% de la 
population américaine à l’époque. 
De 64 à 73, prés de 27 millions de jeunes américains eurent l’âge de la conscription. Seul 40% firent leur 
service militaire et environ 10%, soit grosso modo 2,5 millions de jeunes, partirent au Vietnam. En 67, les 
combats s’intensifiant, 30 000 conscrits étaient enrôlés chaque mois dans l’armée. 
 Les autres furent réformés, eurent des exemptions pour poursuivre leurs études, pour des raisons 
familiales, professionnelles ou parce qu’ils s’enrôlaient dans la Garde nationale. Ceux qui allaient au 
lycée (c’est à dire les enfants des classes moyennes et de la bourgeoisie) échappaient le plus souvent à la 
conscription. En 1965 et 66, seuls 2% des conscrits étaient bacheliers. Ils devenaient alors officiers ou 
étaient incorporés dans des unités non combattantes.  
En 1970, une étude montra que sur les 1200 étudiants diplômés de l’université d’Harvard, fréquentée par 
l’élite de la bourgeoisie, seuls 2 partirent au Vietnam alors que c’était souvent 20 à 30% des élèves 
diplômés des collèges des zones ouvrières qui se retrouvaient au Vietnam. 
Avec le besoin de trouver plus d’hommes pour la guerre au fur et à mesure que l’engagement américain 
au Vietnam croissait, les exemptions pour poursuivre des études au lycée ou à l’université se firent plus 
rares. S’engager dans la Garde Nationale (ce qui dispensait du service militaire) devint alors un des 
moyens privilégié pour les jeunes des classes moyennes et de la bourgeoisie qui cherchaient à échapper 
au Vietnam. On y trouvait une énorme quantité de diplômés. Plus de 100 000 jeunes étaient en attente 
d’incorporation dans la Garde nationale en 1968. On y trouvait alors moins de 1,5% de noirs. Au 
Mississipi, où les noirs représentaient 42% de la population, il y avait un seul noir dans la Garde 
Nationale de cet Etat alors qu’elle comptait plus de 10 000 hommes dans ses rangs. 
 
Sur les pertes au Vietnam  
 
Les pertes américaines s’élèvent à plus de 57 000 morts (dont 10 000 seraient liés à des accidents et des 
« tirs amis ») et environ 153 000 blessés.  
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33% des pertes sont constituées par des appelés et 60% des engagés tués avaient moins de 2 ans de 
service. Prés de 7200 noirs sont morts au Vietnam. Une fois le conflit terminé, les suicides et les 
overdoses parmi les vétérans ont été très nombreux et auraient fait peut-être plus de morts que la guerre 
elle-même. 
Les pertes vietnamiennes varient suivant les estimations : 2 à 3 millions de morts (nord et sud confondus, 
militaires et civils confondus eux aussi), plus de 3 millions de blessés, environ 12 millions de réfugiés.  
Plus de 1 800 000 hectares de forêts ont été passés au défoliant (sans compter ce qui a été bombardé et 
napalmé), ce qui entraîne encore aujourd’hui des malformations chez les bébés. 
En 9 ans, l’US Air Force aurait largué 7 500 000 tonnes de bombes. 
 
Sur les désertions et les insoumissions 
 
Les désertions étaient estimées à 65 453 en 1970. Elles approchaient apparemment 80 000 en 1971. Le 
nombre d’objecteurs de conscience (c’est légal) a doublé entre 65 et 69. 
De 64 à fin 73, il y aurait eu plus de 500 000 désertions (pas toutes motivées par la guerre). 
En décembre 73 (à la fin du retrait américain), il y avait 28 661 déserteurs recherchés (dont 20 019 à 
l’étranger), 1413 déserteurs s’étaient présentés, 14 464 insoumis (dont l’immense majorité est en fuite) 
sont recensés (chiffres de la Police Militaire). 
En septembre 74, une amnistie sous condition est promulguée (l’armée passe l’éponge sur les 
insoumissions et les désertions et accepte d’enrôler ceux qui se présentent ou réapparaissent). Cette 
amnistie semble ne pas concerner ceux qui sont en fuite à l’étranger (dont un grand nombre au Canada). 
A noter qu’un gros appui juridique a été fourni aux déserteurs, insoumis, GIs menacés de cour martiale 
par le mouvement anti-guerre. Un bureau composé de 3 avocats anti-guerre a même ouvert directement à 
Saigon au tout début des années 70 pour tuyauter juridiquement et gratuitement les GIs. Des groupes 
d’assistance légale sont aussi actifs à Tokyo et Okinawa par où passent plein de GIs en permission et où il 
y a surtout d’importantes bases logistiques (avec leur personnels et ceux des transports aériens ou 
maritimes) qui ravitaillent en hommes et matériels l’armée US au Vietnam. 
Par ailleurs, il semble que l’Armée Sud-Vietnamienne ait compté jusqu’à 170 000 déserteurs vers la fin 
de la guerre. 
 
Sur les problèmes raciaux dans l’armée américaine 
 
Ils ont été assez récurrents dans l’armée américaine, particulièrement à une période où le mouvement de 
la conscience noire s’était considérablement développé. Par ailleurs, les noirs se rendaient bien compte 
qu’ils constituaient une partie non négligeable de la chair à canons des unités de combat et qu’ils 
échappaient peu à la conscription. 
Dès avril 1967, le boxeur Mohammed Ali refuse publiquement d’aller au service militaire. En 68 et 69, 
des tracts anti-guerre, antiracistes et pro-Black Power sont distribués par des GIs noirs à Fort Sam 
Houston. 
La situation semble avoir été particulièrement explosive en Allemagne, par où passaient beaucoup de GIs 
revenant du Vietnam ou allant là bas (des journaux anti-guerre étaient publiés dans les bases et à 
Francfort il y avait un coffee-house, le « First Amendement coffee house »). Beaucoup de sous-offs et 
d’officiers blancs avaient peur d’inspecter les baraquements la nuit par peur d’embuscades tendues par 
des soldats noirs. 
D’après le Colonel Heinl un fragging racial se serait produit en 1970 sur la base d’Hohenfels. En juillet 
70, à Heidelberg, des GIs noirs créent une organisation appelée Unsatisfied Black Soldiers. Une émeute 
de soldats noirs est signalée à Berlin le 20 août 1970. A Ulm, en 71, un sous-officier abat un GI noir qui 
menace 2 officiers blancs en braquant un pistolet droit sur eux. Les bases allemandes auraient connu 
plusieurs attaques massives par des GIs noirs de salles de police où des noirs étaient enfermés pour 
raisons disciplinaires. A plusieurs reprises, des officiers blancs y auraient été frappées en public par des 
GIs noirs. 
Au USA, ça ne va pas mieux. En mars 69, des responsables militaires demandent une enquête sur 
l’infiltration des groupes politiques noirs ( en particulier sur les agissements du Black Panther Party) au 
sein de l’armée. 
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En juillet 69, des violences inter-raciales éclatent à Camp Lejeune, Caroline du Nord, une base des 
Marines. 30 à 50 Marines noirs attaquent des baraquements « blancs ». Un caporal blanc est tué. 145 
Marines blancs sont blessés. En novembre 69, des GIs noirs créent la Black Brigade à Fort Bragg. A la 
station navale de Newport, Rhodes Island, une officier blanc est tué par des noirs.  
En août 70 est publié le 1er numéro du journal Black Unity. En septembre, une organisation de GIs noirs, 
Black Unity Soldiers, est créée. 
En décembre 1970, le journal militaire Air Force Times affirme qu’il existe au moins 25 groupes de GIs 
radicaux noirs recensés au sein de l’armée de l’air. 
Au centre médical naval national de Bethesda, Maryland, de violents affrontements inter-raciaux, en mars 
71, entraînent la fermeture du club des engagés. En mai 1971, à la base aérienne de Travis, suite à des 
discriminations racistes et au mécontentement général contre la guerre, les GIs se soulève massivement. 
Aucun avion ne peut plus en décoller ou y atterrir. Il faudra 3 jours à la police militaire, épaulée par des 
renforts de police locale, pour reprendre le contrôle de la base. Le 15 novembre 71, à Fort MacClellan, 65 
WACs noires refusent d’aller en cours de formation et font le tour de la base en manifestant contre le 
racisme. La police militaire arrête 135 GIs et WACs noirEs. 
 
Sur le corps des officiers 
 
Il y avait un nombre très élevé d’officiers et de sous-officiers dans l’armée américaine. Par exemple les 
chiffres de soldats tués au Vietnam est d’environ 24 500, celui des sous-officiers est d’environ 25 000, ce 
qui indique leur proportion énorme dans les rangs. Des chiffres font état d’un sergent pour 3 soldats dans 
certaines unités. 
Ce n’est guère mieux chez les officiers qui composent 15% des effectifs au Vietnam, soit environ un 
officier pour 6 hommes. Les pertes d’officiers se montent à plus de 5500 durant la guerre. Ces pertes 
concernent essentiellement les officiers subalternes, lieutenants de sections et capitaines de compagnie, 
pilotes. 
Même topo chez les officiers supérieurs : 2500 lieutenants colonels se disputent le commandement de 100 
à 130 bataillons. Il y a 6000 colonels dont plus de 2000 pour 75 commandements de brigades, 200 
généraux pour le commandement de 13 divisions. La solution pour caser tout ce beau monde a été de 
multiplier les services logistiques. Le taux de rotation des officiers à la tête des unités est très élevé pour 
les faire tourner sur les rares postes de commandement. Il n’y a évidemment pratiquement aucune perte 
chez les officiers supérieurs durant toute la guerre. On compte apparemment seulement un général et 8 
colonels tués par le feu ennemi en plus d’une décennie. La plupart du temps, ils survolent, au mieux, les 
zones de combat en hélicos… à haute altitude pour éviter les tirs d’armes automatiques légères. 
Le temps de service des officiers au Vietnam est seulement de 6 mois. Le commandement d’une unité de 
combat est un bon moyen pour accélérer son déroulement de carrière mais les officiers ont peu de temps 
pour « faire leurs preuves ».  
Ils doivent donc faire du chiffre et ramener jour après jour des chiffres de pertes importantes causées à 
l’ennemi (le décompte des morts, le « Body count ») sinon ils peuvent perdre leur poste. Pour éviter cela, 
ils sont tentés de multiplier les missions « Search and Destroy », donc les risques d’accrochages et de 
pertes pour les soldats qui y participent, ce qui accroît d’autant plus la colère des GIs qui sont utilisés, au 
mépris de leur vie, comme tremplin pour les carrières des officiers, la conscription assurant tant bien que 
mal le renouvellement des effectifs tués dans les unités de combat. 
 L’impératif de Body count élevés chez l’ennemi amène également souvent les officiers à pousser les 
troupes à tirer sur tout ce qui bouge : peu de prisonniers (on exécute la plupart de ceux qui se rendent, 
après interrogatoire très « musclé »), intégrations des civils tués dans le nombre des combattants 
vietcongs abattus, chiffres fictifs dans le meilleur des cas… 
Par ailleurs, il semble que beaucoup d’officiers professionnels aient été plus ou moins incompétents, 
l’avancement étant quasi automatique à l’ancienneté. Ceux issus de la masse des conscrits sont souvent 
également trop peu formés et motivés. Cela a causé pas mal de morts parmi les GIs : transmissions assez 
fréquentes de mauvaises coordonnées pour les bombardements aériens ou par artillerie par des officiers 
qui savent mal lire les cartes, avec pour résultat des bombardements inefficaces ou qui tombent sur les 
GIs… 
Tout cela a évidemment contribué à la généralisation du refus de combattre… 
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Il existe des dizaines de mouvements nationaux ou locaux (limité à telle ville ou base militaire) de GIs, 
de vétérans. Il y a aussi 3 mouvements d’officiers, le plus connu étant apparemment le Concerned 
Officer’s Movement crée en novembre 69. 
 
Sur la consommation de drogues  
 
Elle commence à devenir préoccupante vers 1968 mais concerne surtout la marijuana à l’époque. En 
1970, ça explose et on estime à 30% la proportion de l’effectif qui consomme régulièrement de la drogue. 
10 à 15% des effectifs toucheraient à l’héroïne (avec les problèmes de transmissions d’hépatite qui y sont 
liés). 
Les pourcentages sont globaux, c’est une moyenne et il n’est pas interdit de penser que le pourcentage est 
encore plus élevé dans les unités de combat.  
Dans les unités stationnées en Allemagne (prés de 200 000 hommes), et où il y a apparemment pas mal de 
vétérans, prés de 50% des hommes ont pris de la drogue, et dans certaines unités, plus de la moitié des 
hommes fume régulièrement de la marijuana et plus de 25% sont consommateurs de drogues dures. 
En 1966, la Navy a renvoyé 170 marins pour usage de stupéfiants, 3800 en 1969, plus de 5000 en 1970.  
L’armée de terre enregistre 17 742 enquêtes pour consommation de drogue en 1970. 
La consommation de drogue entraîne assez vite une hausse importante des vols dans et à proximité des 
bases (que ce soit au Vietnam, aux States ou dans les bases à l’étranger). La fauche entre militaires et aux 
dépens de l’armée est apparemment assez généralisée.  
Des réseaux de militaires trafiquants sont démantelés au Vietnam (43 policiers militaires par exemple à la 
base navale de Cam Rah).  
Le pilote de l’ambassadeur US au Vietnam, un major, se fait piquer à l’aéroport de Ton Son Nhut pilotant 
un avion militaire avec 8 millions de dollars d’héroïne à bord. 
 
Sur la corruption 
 
Il semble qu’elle ait été très répandue, surtout vers la fin de la guerre : officiers achetant à prix réduits des 
produits de luxe dans les magasins réservés à l’armée et les revendant au marché noir, trafiquants et 
vietcong alimentés, contre espèces sonnantes et trébuchantes, en ciment, carburants divers, tôles de métal, 
mines, fusils, grenades, pièces d’uniformes, rations alimentaires, médicaments… 
 
Sur le massacre de My Lai 
 
Le 16 mars 68, la compagnie Charlie de la 11ème brigade, Division Americal, sous le commandement du 
lieutenant William Calley, entre dans le village de My Lai au cours d’une mission « Search and 
Destroy ». Cela fait plusieurs semaines que cette compagnie, qui a subi des pertes, opère dans ce secteur 
où le vietcong est bien implanté. 
Calley et les autres officiers ordonnent de tirer sur tout ce qui bouge sans qu’une quelconque présence 
vietcong ait été décelée dans le village. Le massacre fait de 300 à 400 morts civils selon les estimations, 
essentiellement des femmes, des enfants et des vieux exécutés à l’arme automatique ou à la baïonnette. 
Au moins un cas de viol avant exécution est enregistré. 
L’affaire mettra du temps à sortir de l’ombre. 
C’est un soldat, Ronald Ridenhour, qui prévient les autorités militaires, le congrès et la Maison Blanche à 
son retour du Vietnam. Il n’a pas participé au massacre mais en a entendu parler par des hommes de la 
compagnie Charlie. 
En septembre 69, le lieutenant Calley est inculpé mais rien n’a encore filtré publiquement. C’est le 
journaliste Seymour Hersh qui va révéler la tuerie en publiant un entretien avec Ridenhour en novembre 
69. Ce massacre provoquera une vague d’indignation publique et renforcera l’opposition de plus en plus 
massive à la guerre au Vietnam. 
Calley, qui prétend avoir reçu l’ordre de massacrer la population de son supérieur le capitaine Medina, 
sera condamné à la prison à vie. Medina démissionnera de l’armée ainsi que le général Samuel Coster, 
son supérieur.  
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Colley verra sa peine commuée en 20 ans d’emprisonnement par le président Nixon. Il sortira 
finalement en 1974, après plusieurs recours. Il travaillera alors dans les assurances. 
Comme toujours, certains participent à l’horreur, d’autres s’y opposent. 3 soldats survolent en hélico le 
village pendant le massacre. Apercevant des exécutions, ils se posent et réussissent, l’arme au poing et 
prêts à en découdre, à sauver une douzaine de personnes. L’armée leur attribuera évidemment une 
médaille pour se dédouaner. 
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Sur l’actuelle guerre en Irak 
 
Le pentagone reconnaît apparemment environ 5500 déserteurs pour la période 2003-2004. Il y en avait 
environ 8000 au premier trimestre 2006.  
L’armée anglaise reconnaît environ 1000 déserteurs (dont plus de la moitié depuis 2005). 
Les pertes US se montent en ce moment, fin août 2006, à prés de 2620 hommes. 230 hommes d’autres 
pays de la coalition ont également perdu la vie en Irak. 
Les chiffres des blessés semblent volontairement sous-évalués par le pentagone. 
Les blessés se divisent en 2 catégories, ceux qui ont pu reprendre leur service après moins de 72 heures et 
ceux, les plus graves, qui n’ont pas pu reprendre leur service après avoir été hospitalisés 72 heures. Le 
pentagone reconnaît 10687 blessés dans la première catégorie et 8922 dans la deuxième. Le nombre de 
suicides semble assez élevé. Il semble par ailleurs que les blessures volontaires se multiplient afin 
d’essayer d’échapper au service en Irak. Même chose pour les déclarations d’ « objection de 
conscience » : elles ont triplé dans l’armée de terre et quadruplé dans les Marines, les 2 branches de 
l’armée qui sont le plus impliquées dans les combats en Irak. 
On signale pas mal de dégradations, de sabotages et de blocages visant des installations militaires ou des 
centres de recrutement aux USA depuis le début de la guerre en Irak. Il semble également que des 
fournitures militaires destinées à l’Irak aient été bloquées dans le port d’Olympia à Washington. 
La guérilla dont l’armée américaine est une des cibles dans ce conflit, qui est bien parti pour durer, 
entraîne de grosses difficultés pour l’armée de terre qui a bien du mal à recruter pour ses unités de combat 
(d’où la promesse d’un permis de séjour pour les immigrants clandestins s’ils frappent à la porte des 
bureaux de recrutement pour s’engager en Irak). 
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IMPORTANT : 
 
En complément de ce texte nous renvoyons au texte de Kevin Keating, « Harcelez les 
huiles » également republié sur le site du CATS et à 2 très bons sites internet : 
- l’excellent site internet  « Sir, No Sir » (http://sirnosir.com) qui rassemble plein de 
documents, en anglais, sur le mouvement des GIs et plus de 1500 illustrations, photos, 
couvertures de journaux etc. Allez surfer dessus, ça vaut vraiment le coup d’œil. 
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-  le non moins excellent site français « Freakence Sixties » 
(http://www.freakencesixties.yi.org/index.html) où l’on peut trouver plein de 
traductions en français de documents concernant les mouvements étudiants, noirs, 
ouvriers, contre-culturels, anti-guerre aux USA dans les années 1960.  
On peut en particulier y trouver des extraits traduits en français du fameux texte 
« L’effondrement des Forces Armées » du Colonel Robert D. Heinl Jr. Extraits 
traduits du Armed Forces Journal, 7 Juin 1971. 

Le CATS 
 
 


